
Databases on State Teacher and Principal Evaluation Policies (STEP Database and SPEP Database)—Comprehensive Comparison
 
For a list of state references shown in brackets (e.g., [RI2], [DC5]), please click the title of the state desired.  
 
Note to user: If the answer to a question is listed as "Not specified," the researcher was unable to locate sufficient information to provide an accurate answer. 

Component 1: Evaluation System Goals 

System Goals Delaware Georgia

A. According to the state, what are the 
goals and purposes of the evaluation 
system? 

l Professional growth 
l Continuous improvement 
l Quality assurance 

[DE24, p. 115] 

To put in place a common evaluation system 
based on a common definition of teacher and 
leader effectiveness that will allow the state to 
ensure consistency and comparability across 
districts [GA5, p. 1]. 
 
The state implemented an evaluation system 
without a student growth component, based on 
observations (CLASS Keys Evaluation System), 
in 2008. Upon winning its Race to the Top bid, 
the state began implementing the updated 
evaluation system with a student growth 
component (Teacher Keys Evaluation System) in 
Race to the Top districts. Districts without Race 
to the Top funding can choose to adopt the new 
Teacher Keys system or continue use of 
the CLASS Keys system [GA4; GA5, p. 3; GA
10, pp. 73–74]. 

B. Are the goals aligned with the state 
strategic plan or other teacher reform 
initiatives? 

The evaluation aligns with the state's Race to the 
Top work [DE19, pp. 13–15]. The evaluation 
system also aligns with the guidelines consistent 
with Principle 3 (Supporting Effective Instruction 
and Leadership) of the ESEA waivers [DE24, 
pp. 108–125]. 

Yes, as part of the state's Race to the Top 
implementation [GA5, p. 2] and the College and 
Career Ready Performance Index [GA10, p. 
73]. 

C. Are the goals and standards aligned 
with teacher preparation and 
certification programs? 

Not specified Not specified; as part of its Race to the Top 
application, however, the state detailed plans to 
use results from the teacher evaluation systems 
to tie results back to teacher preparation 
programs to ensure the effectiveness of the 
state's educator preparation programs [GA5, p. 
4]. 

Standards Delaware Georgia

A. What are the state's teaching 
standards? 

Delaware Professional Teaching Standards [DE
5, sec. 1597] 

The Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) [GA9, pp. 8–18]. These 
standards are applicable to all teachers, and the 
Georgia Department of Education released a 
crosswalk document that shows how the TAPS 
standards align with the standards in the CLASS 
Keys system [GA9, p. 7]. 

B. When were the standards last 
revised? 

March 2009 [DE5, sec. 1597] The Teacher Assessment on Performance 
Standards were developed from October 2011 to 
July 2012 and piloted from January to May 2012. 
The standards were revised at that time as well 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

C. Are they aligned with InTASC 
standards? 

No Yes [Georgia Department of Education, personal 
communication]

D. Are they aligned with principal 
evaluation standards? 

No. Principal standards are modeled on 
Interstate School Leaders Licensure Consortium 
standards [DE4, sec. 1597].

No. The Leader Keys standards follow their own 
set of domains [GA9, p. 39].

E. What areas do the standards cover?  1. Content knowledge 
2. Human development and learning 
3. Diverse learners 
4. Communication 
5. Learning environment 
6. Planning for instruction 
7. Instructional strategies 
8. Assessment 
9. Professional growth 
10. Professional relationships 
11. Educational technology 
12. Professional conduct 

[DE5, sec. 1597(3–14)] 

1. Planning 
2. Instructional delivery 
3. Assessment of and for learning 
4. Learning environment 
5. Professionalism 
6. Communication  

[GA9, p. 8] 

Component 2: Stakeholder Investment and Communication Plan 

Stakeholders, Roles, and Feedback Delaware Georgia

A. Did the state mandate (or 
recommend) which stakeholders are or 
were involved in creating the 
evaluation system? 

Yes, the state mandated the creation of a DPAS 
II Advisory Committee, which was required to 
include the following: 

l Two public school teachers appointed by 
the Delaware State Education Association 

l Two public school administrators 
appointed by the Delaware Association for 
School Administrators 

l A member of a local school board 
appointed by the Delaware State School 
Board Association 

l A parent with a child or children in public 
school selected by the Delaware 
Congress of Parents and Teachers 

l A representative of higher education 
appointed by the Council of Presidents 
(presidents of public, higher education 
institutions) 

l A representative from the office of the 
governor 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware House of Representatives, 
or the chair's designee 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware Senate, or the chair's 
designee 

[DE7, sec. 1275] 

Yes. The Georgia Department of Education 
established three committees to develop a 
statewide evaluation plan as part of its Race to 
the Top program. The Evaluation Steering 
Committee is composed of representatives from 
various agencies, associations, and 
teachers/leaders from the 26 Race to the 
Top districts. The other two committees will work 
to establish the valueadded/student growth 
model, as well as other measures of student 
learning [GA13, p. 7]. 

A1. If yes, what roles did stakeholder 
groups play—advisory or 
authoritative? 

Advisory [DE7, sec. 1275] Advisory. The Georgia Department of 
Education's established committees play a 
significant role in researching and determining 
the measures of educator and student 
performance that will make up the teacher and 
leader effectiveness measures. The committee 
provides input to the decision makers for 
their review [GA7; GA10, p. 74]. 

B. Did the state mandate (or 
recommend) how constituent feedback 
was integrated into the redesign effort? 
(methods and response) 

Yes, mandates that the Delaware Department of 
Education evaluate the program annually. During 
the development of DPAS I and II, the state 
required an evaluation of the program during the 
piloting years and for each subsequent year of 
full implementation. The evaluation report made 
specific recommendations for revisions and 
changes on the basis of stakeholder feedback 
gathered through surveys, interviews, and focus 
groups [DE1, p. 8; DE2, sec. 106A(11.0)]. 

Yes; the state conducted a survey of more than 
20,000 stakeholders, which was used to help 
develop and refine the system [GA5, p. 1]. 

C. Whose feedback was solicited? (pilot 
participants, teachers, etc.) 

The annual DPAS evaluation included surveys, 
interviews, and focus groups with teachers, 
specialists, principals, administrators, and 
evaluators [DE1, p. 4]. 

Teachers and administrators, professional 
associations, higher education faculty, the 
professional standards commission, and the 
business community [GA5, p. 1; GA7].  

Communication Plan Delaware Georgia

A. Did the state develop a 
communication plan to keep the 
broader school community informed? 

Yes, as part of the Race to the Top 
Communication Plan [DE20].

No, but the Georgia Department of Education 
communicates information about the Race to the 
Top grant implementation through the 
department website [GA4]. 

A1. If yes, what kind of information 
was communicated and to which 
audiences? 

The communication plan has detailed information 
on all timelines, initiatives, and stakeholders [DE
20]. The state provided a fourpage PDF 
document available via the Race to the Top 
website that gave an overview of the state's 
plans, progress, and future work on revising 
DPAS II [DE23, pp. 1–4]. 

The state provides updates on the progress 
toward implementing the components of Race to 
the Top [GA4].

A2. If yes, what modes of 
communication were used? 

The website [DE11] and print and electronic 
"marketing materials" [DE12; DE20].  

The state publishes newsletters, which are 
available on the Race to the Top webpage [GA4; 
GA6].

A3. If yes, what was the basic timeline 
for communicating aspects of the 
reform? 

The communication plan for Delaware's Race to 
the Top initiative was finalized in February 2011. 
In March 2011, the main Web page was 
launched. Marketing materials to assist LEAs in 
generating family buyin and interest also were 
created in spring 2011, along with promotional 
material for LEAs on the subgranting process. 
Additional communication plans beginning in July 
2011 were established for the state's new 
educator portal/website [DE20]. 

Not specified 

Component 3: Selecting Measures 

Student Growth Measures (Tested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)]. 

A1. If yes, what model of 
measurement does the state 
require? (valueadded model, 
percentile model, gain scores, 
covariateadjusted, layered) 

Not yet selected; expected in 2012–13. The 
interim system for 2011–12 relies on three 
potential data sources: schoolwide scores on 
state achievement tests, scores from a 
group/cohort of students, teachers specific 
measures (if they have been approved), or a 
combination. The three data sources will 
be weighted in the final calculation of the student 
improvement score; the specific weights, 
however, depend on the availability of the data. 
The final scores generated on the student growth 
component will have no consequences for 
teachers during the 2011–12 year [DE19, pp. 
35–37]. 

Student Growth Percentile Model [GA11] 

B. Does the state mandate (or 
recommend) an inclusion/exclusion 
criterion that will determine which 
teachers will have the growth model 
included in their final score? 

No. All teachers, both full and parttime, will have 
student growth included in their final score in 
some way [DE19, pp. 35–37].

Yes, recommends [GA5, p. 1].

B1. If yes, what is the criterion for 
inclusion/exclusion? 

Not applicable Teachers in reading, English language arts, 
mathematics, social studies, and science in 
Grades 1–8 and in high school will have the 
student growth component included in their 
evaluations [GA5, p. 1]. 

Student Growth Measures (Nontested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. The Delaware 
Department of Education's interim plan calls for 
teachers in nontested subjects and grades to 
select a cohort of their students. These students' 
scores on the state achievement tests will 
determine 20 percent to 50 percent of a 
teacher's student improvement score, the actual 
percentage depending on whether alternative 
measures are available [DE19, pp. 35–37]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) alternative growth 
measures? 

Yes, mandates the use of alternative growth 
measures [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)].

Although legislation does not mandate a specific 
measure of growth, the Georgia Department of 
Education established that for the Teacher Keys 
Evaluation System teachers in nontested grades 
and subjects will use student learning objectives 
based on districtdetermined achievement 
growth measures [GA4; GA9, p. 27].  
 
Georgia is not developing new summative 
assessments for noncore subjects and grades 
[GA5, p. 1]. 

A1a. If yes, are the alternative 
measures state, district, or locally 
created measures? 

Not yet selected, but the state permits local 
selection of types of measures from the state
approved list. Districts may propose alternative 
measures, but they must be approved by the 
Delaware Department of Education and created 
in partnership with local union representatives 
[DE2, sec. 106A(2.0)(a–b); DE21, p. 10546]. 

Districtcreated measures [GA9, p. 27] 

B. Do the alternative measures rely on 
any of the following? 

Not yet selected but could include classroom
based assessments, interim or benchmark 
assessments, or curriculumbased 
assessments [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

B1. Classroombased assessments  Not specified Not specified

B2. Interim or benchmark 
assessments 

Not specified Not specified

B3. Curriculumbased assessments  Not specified Not specified

C. Do the alternative measures include 
any of the following? 

Yes [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)] Yes [GA‐9, pp. 29–31]

C1. The four P's: projects, portfolios, 
performances, products 

Not specified Not specified

C2. Pre and posttests  Yes, pre and posttests is one option provided by 
the state for the department of education to 
choose for an alternative measure [DE2, sec. 
106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

C3. Teacherdeveloped item banks 
and assessments 

Possibly; 400 teachers submitted possible 
internal assessments that are teacherdeveloped 
to be reviewed and approved by the state [DE
24, p. 117].

Not specified

C4. Student learning objectives 
(SLOs) 

Not specified Yes [GA9, pp. 29–31]

Measures of Teacher Performance 
(Observation)

Delaware Georgia

A. Are any observation instruments 
mandated (or recommended) by the 
state? 

Yes, recommends a single instrument but allows 
local selection or modification through a waiver 
process that involves statelevel review of the 
proposed instruments [DE7, sec. 1270(f); DE
16, p. 1; DE19, p. 2]. 

Yes, recommends use of the Teacher Keys 
observation instrument for Race to the Top 
districts and other districts that choose to adopt 
the updated system. Districts not receiving Race 
to the Top funds may continue to use the CLASS 
Keys instrument [GA9, p. 21; GA10, pp. 73–74; 
Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

A1. If yes, what is/are the observation 
instrument(s)? 

Modified Danielson's Framework for Teaching 
[DE10; DE16, p. 1; DE19, p. 2]

There are two instruments for the Teacher Keys 
system: a formative observation rubric and a 
summative observation rubric [GA9, pp. 21, 24]. 
The CLASS Keys also has two evaluation 
rubrics, one formative and one summative [GA2, 
pp. 53–54, 57–58]. 

B. Has the instrument been piloted?  No, but the state has set targets for 
implementation in 2011–12 [DE2, sec. 106A
(1.0); DE19, p. 106; DE20, at the tab "Principal 
calibration for DPAS"]. 

Yes, the CLASS Keys system was piloted in 
2008. Teacher Keys Evaluation System is being 
piloted from January to May 2012 [GA13, p. 14].

C. What are the labels attached to the 
levels of performance on the 
observation rubric? (proficient, 
distinguished, etc.) 

Distinguished, proficient, basic, unsatisfactory 
[DE16, p. 1; DE19, p. 3]

CLASS Keys: exemplary, proficient, emerging, 
not evident 
 
Teacher Keys Evaluation System: exemplary, 
proficient, developing/needs improvement, 
ineffective 
 
[GA9, p. 6] 

D. Are these labels aligned with the 
systemlevel performance levels? 

No Yes [GA9, p. 24]

E. How is a final rating determined for 
the various domains measured by the 
observation rubric? 

A teacher is scored as satisfactory on a domain 
if he or she is deemed to have "acceptable 
performance" on three out four subcomponents 
for each domain; two or fewer, and the teacher is 
rated as unsatisfactory for the domain [DE2, 
secs. 106A(6.1.1) and (6.1.2A)]. 

The final score for observation under the 
Teacher Keys Evaluation System is called a 
Teacher Assessment on Performance Measures 
(TAPS) score. Teachers receive a rating on the 
standards in the observation rubric (either 
CLASS Keys or Teacher Keys), which is 
weighted using points. An "exemplary" rating on a 
standard is scored at 3 points, "proficient" is 2 
points, and so forth. The scores across all 
standards are then added together to generate a 
final TAPS score for the teacher.  
 
Note: The final, summative Teacher Assessment 
on Performance Measures (TAPS) score (for the 
Teacher Keys Evaluation System) or the annual 
summative rating (for the CLASS Keys system) 
includes both observation and artifacts in 
determining a teacher's final score on the 
standards [GA9, p. 25]. 

Details for Observation Methods Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the frequency and format 
of observation differentiated by status 
or years of experience? 

Yes, mandates. All teachers' summative 
evaluations depend on previous rating and level 
of experience [DE2, sec. 106A(3.0)].

No

A1. If no, what are the state's 
requirements for frequency of 
observation for all teachers? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System, the 
state recommends two formal observations per 
year: one announced and one unannounced [GA
9, p. 20]. The state mandates evaluations at least 
annually [GA12, sec. 202210(a)]. 

A2. If yes, briefly describe the state's 
requirements for different groups of 
teachers. 

A novice teacher (Initial License) is on a oneyear 
cycle and receives a summative evaluation every 
year; a novice also is observed a minimum of 
three times (two announced, one unannounced). 
If rated "needs improvement" or "ineffective" on 
the most recent summative evaluation, the 
teacher may have additional observations or 
monitoring as part of an improvement plan. 

An experienced teacher (Continuing License) 
who has earned a rating of "effective" or above 
and is "satisfactory" on 4 out of 5 components 
(including student improvement) receives a 
minimum of one announced observation per year 
and a summative evaluation every two years. 

All other teachers: one unannounced and one 
announced observation with a summative 
evaluation each year. Additional observations or 
monitoring may form part of each teacher's 
improvement plan [DE2, sec. 106A(3.0)]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) how many evaluators are 
used? 

No Yes [GA12, sec. 202210(d)]

B1. If yes, who evaluates? 
(principals, teams, peers, etc.) 

A teacher's supervisor, who must be 
credentialed as an evaluator and complete the 
required training [DE2, sec. 106A(2.0)].

The state mandates that teachers be evaluated 
by an "appropriately trained evaluator" [GA12, 
sec. 202210(d)].

C. Does the state mandate (or 
recommend) that opportunities be 
provided for teacher reflection on the 
results of the observation? (like pre 
and postobservation conferences) 

Yes, recommends pre and postobservation 
conferences and a summative evaluation 
conference as part of DPAS II [DE19, pp. 43–
57].

Yes, recommends. The new Teacher Keys 
system includes an optional selfreflection 
process for the pilot only [GA9, p. 19]. The self
assessment will be required during the full 
implementation year. 

Additional Measures of Teacher 
Performance 

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) measures other than 
observation? 

Yes, recommends (as forms of evidence 
gathering under DPAS II) [DE19, pp. 8, 15, 22, 
29].

Yes, mandates multiple measures of teacher 
performance for the Teacher Keys Evaluation 
System [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210(b)].

A1. If yes, what are the additional 
measures? 

l Analysis of classroom artifacts 
l Review of teacher portfolio 
l Goal setting 
l Selfreport/assessment 
l Community/parent survey 
l Student survey 
l Videos 

[DE19, pp. 8, 15, 22, 29] 

The state recommends 

l Artifact review 
l Selfassessment 
l Student surveys ("surveys of instructional 
practice") 

[GA9, pp. 4, 19, 22, 33]. 
 
Georgia is developing four "surveys of 
instructional practices" for various grade levels to 
be used in Race to the Top districts 
implementing Teacher Keys:  

l K–2 (read aloud in groups of 10 students) 
l 3–5 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 6–8 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 9–12 (administered through a state
developed electronic platform) 

[GA4; GA9, p. 33] 

B. How are the alternative measures 
incorporated into the evaluation? 

Included as sources of evidence in the formative 
feedback and summative evaluation forms [DE
19, p. 100].

The Georgia Department of Education provides 
rubrics for the documentation and self
assessment process for both Teacher Keys and 
CLASS Keys [GA9, pp. 19 and 22]. 
 
It is not yet clear how the surveys of instructional 
practice will be incorporated, but the surveys will 
be part of the Teacher Effectiveness 
Measure score, which is the summative score 
from all measures [GA9, p. 33]. 

B1. Included in a rubric with an 
observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B2. Included in a rubric, but separate 
from any observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B3. Not included in a rubric, but 
calculated or incorporated into final 
summative score 

Yes [DE19, p. 100] Yes, the scores are weighted and calculated into 
a final, summative score [GA9, p. 25]. 

Component 4: System Structure 

Regulatory Framework Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the use of multiple 
measures? 

Yes, mandates [DE7, sec. 1270(c)]. Yes, mandates [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210
(b)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) different weights for 
various measures? 

No, although the state requires that the student 
improvement domain be weighted at least as 
high as the other components. In addition, during 
the interim year (2011–12), the state is using 
weights (percentages) in the calculation of 
component 5, student improvement [DE7, sec. 
1270(c); DE19, pp. 35–37]. 
 

Yes. A teacher earns points each time he or she 
is rated as exemplary, proficient, or 
developing/needs improvement on a weighted 
scale that informs the teacher's final 
effectiveness score [GA9, p. 25]. 

A2. If no, does the state provide an 
alternative method for combining the 
data from different measures? 
(comparison matrix, etc.) 

Yes, teachers are evaluated on five components, 
and the first four components are rated along 
four performance ratings. A teacher can receive 
a summative satisfactory rating on the first four 
components if he or she receives a rating of 
basic, proficient, or distinguished in three of the 
four components. For the fifth component of 
student achievement, a teacher must receive a 
rating of effective or highly effective [DE2, 
sec.106A(6.0); DE23, pp. 12]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) a continuous cycle of 
teacher goal setting and professional 
development as part of the evaluation 
system? 

Yes, mandates [DE2, sec. 106A(8.0)]. Yes, mandates [GA9, p. 26; GA12, sec. 202
210(b)(3)].

B1. If yes, briefly describe the goal
setting cycle and any links to 
professional development. 

Teachers who receive an overall rating of "needs 
improvement" or "ineffective" are required to 
have an improvement plan that includes the 
following: 

l Identifies areas for growth. 
l Develops goals for improvement. 
l Outlines professional development 
opportunities to meet those goals. 

l Details resources needed for achieving 
goals. 

l Provides a timeline. 

[DE2, sec.106A(8.0)] 

Additional goal setting includes 

1. Goal selection (individual and school) 
2. Observations, preand postconference 

with formative feedback, professional 
responsibilities reporting 

3. Summative evaluation conference, goal 
evaluation, completion of summative 
evaluation form 

[DE19, pp. 39–40] 

Yes. The process under the Teacher Keys 
Evaluation System includes a threephase cycle 
for the formative evaluation process: a 
preevaluation phase, an evidence collection 
phase, and an evaluation phase. The process 
starts with an orientation and a selfevaluation 
[GA9, p. 26]. 

Weights of Measures Delaware Georgia

A. If multiple measures, how much 
weight is given to student growth 
measures? 

Not applicable. State legislation requires that the 
student improvement component be weighted at 
least as high as any other component. In 
addition, a teacher who receives an 
"unsatisfactory" student growth rating cannot 
receive a summative rating of "effective" or 
better, regardless of the ratings on the four other 
components [DE2, sec. 106A(6.2.1–5); DE7, 
sec. 1270(c)]. 

Recommends that 50 percent of the summative 
score for the Teacher Keys Evaluation System 
be based on student growth for teachers in core 
subject areas [GA8, p. 4]. 

B. How much weight is given to 
classroom observation? 

Not applicable Recommends that observations account for 30 
percent of a core teacher's effectiveness 
measure and 60 percent of a noncore teacher's 
under the Teacher Keys Evaluation System [GA
8, p. 3]. 

B1. If yes, how much weight was 
given to other areas? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System:  

Core teachers: Recommends 10 percent for 
achievement gap reduction and 10 percent for 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

Noncore teachers: Recommends 40 percent on 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

C. Are the weights stable or do they 
fluctuate with teaching discipline and 
context? 

Not applicable Yes, fluctuate. Percentages depend on core or 
noncore teacher status under the Teacher Keys 
Evaluation System [GA8, p. 3].

D. If applicable, what is the anticipated 
date for rolling out the system 
statewide? 

2011–12 [DE2, sec. 106A(1.0); DE14]. Final 
decisions on the student growth component will 
not be made and implemented until 2012–13 
[DE19, pp. 35–37]. 

Not applicable. The state's goal, however, is to 
offer all districts the option of using the new 
Teacher Keys Evaluation System for the 2012–
13 school year [GA13, p. 14]. 

Levels and Domains Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the number of proficiency 
levels? 

Yes, mandates (within DPAS II) four levels [DE
2, sec. 106A(6.2)].

Yes, recommends four levels for the Teacher 
Keys Evaluation System [GA9, p. 6].

B. What are the labels attached to the 
levels? (basic, proficient, etc.) 

Highly effective, effective, needs improvement, 
and ineffective [DE2, sec. 106A(6.2)]

Teacher Keys: exemplary, proficient, 
developing/needs improvement, and ineffective 
[GA9, p. 6] 
 
CLASS Keys: satisfactory or unsatisfactory [GA
3, p. 10] 
 
These labels are referred to in guidance 
documents as the Teacher Effectiveness 
Measure (TEM), which is the summative score in 
both CLASS Keys and Teacher Keys systems 
[GA9, p. 4]. 

C. Are the levels attached to a career 
ladder? (novice, apprentice, leader, 
master, etc.) 

No Yes. The system creates positions for teacher 
leaders and master teachers [GA13, p. 18].

D. What domains are covered by the 
evaluation system? 

1. Planning and Preparation 
2. Classroom Environment 
3. Instruction 
4. Professional Responsibilities 
5. Student Improvement 

[DE2, sec. 106A(5.0)] 

For the Teacher Keys Evaluation System: 

1. Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) 

2. Surveys of Instructional Practice 
3. Student Growth and Academic 

Achievement 

[GA9, p. 4] 

E. Do the domains align with the state's 
teacher standards? 

Yes. Domains included in the standards are 
covered in the evaluation components [DE2, 
sec. 106A(5.0); DE5, sec. 1597(314)].

No, but the domains of the Teacher Assessment 
on Performance Standards (TAPS) are the 
state's teacher standards [GA9, p. 8].

Component 5: Evaluators 

Personnel Delaware Georgia

A. Does the state provide the trained 
personnel who will use the rubrics or 
other sources of documentation? 

Yes. The state requires the Delaware 
Department of Education to provide "properly 
trained and credentialed evaluators" [DE7, sec. 
1271]. 

In addition, under the state's Race to the Top 
plans, participating districts will be provided with 
development coaches from January 2011 to 
January 2013. The coaches will assist in 
supporting the calibration and consistency of 
evaluations and support evaluation followup and 
feedback [DE15; p. 125; DE18, pp. 6–7]. 

According to the state's ESEA flexibility request, 
online training was required for all evaluators and 
inperson training was provided regionally [DE
24, p. 111]. 

No, but the state specifies that "appropriately 
trained" evaluators be used [GA2, p. 33; GA12, 
sec. 202210(d)]. 
 
The state provides training for administrators and 
teachers in the 26 Race to the Top participating 
LEAs [GA10, p. 75]. 

A1. If yes, to whom and what kind of 
training does the state provide for 
using data? (interpreting value
added scores, tracking progress, 
monitoring data) 

All evaluators are required to go through a 
credentialing process that covers all aspects of 
the DPAS II system. In addition, all districts have 
access to a development coach and a data 
coach for two years to assist in training and 
implementing evaluations, improvement plans, 
and data usage [DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2; 
DE18, pp. 6–7]. 

The Teacher Keys Evaluation Specialists provide 
appropriate support to ensure implementation 
fidelity [GA10, p. 75].  
 
Specific training includes 

l An overview of all components of the new 
evaluation system 

l The content of the new qualitative 
observation instrument 

l Understanding the valueadded model 
l How to evaluate teachers against new 
rubrics 

l Best practices for providing ongoing and 
endofyear feedback to teachers  

[GA3, p. 109] 

B. Does the state select evaluators, and 
if yes, what are the eligibility criteria? 

Not specified No, the state requires that the superintendent of 
each LEA select "an appropriately trained 
evaluator" [GA2, p. 33; GA12, sec. 202210(d)]. 

Training and Guidelines Delaware Georgia

A. Does the state provide oversight to 
ensure that evaluators use the 
instrument with fidelity? 

Yes. The state has trained 85 expert evaluators 
who provide technical assistance, calibration, 
and monitoring duties for districts [DE24, p. 
124]. 
 
As part of the Race to the Top application, the 
state is creating online applications to track 
DPAS II activity and has committed itself to 
auditing and internally reviewing all information 
[DE15, p. 134]. 

Yes; an evaluator training and certification 
process will be developed for the full 
implementation year, 2012–13 [Georgia 
Department of Education, personal 
communication].  

B. Has the state created mechanisms to 
retrain evaluators who are not 
implementing the system with fidelity? 

Not specified Not specified

C. Does the state provide examples and 
guidance in determining levels of 
proficiency and approval? 

Yes. Delaware Department of Education training 
includes techniques of observation and 
conferencing, review of Framework for Teaching, 
and a thorough review of the guidebook [DE2, 
sec. 106A(10.2)]. 
 

Yes; during evaluator training and during follow
up coaching, video vignettes are used to 
calibrate ratings between and among evaluators 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

D. Does the state provide guidance or 
resources in maintaining a steady pool 
of trained evaluators? 

Yes. The Delaware Department of Education 
provides training no less than once every three 
years. Evaluators are credentialed by the 
Delaware Department of Education after 
completion of the training. Credentials are valid 
for five years and are renewable after completion 
of professional development focused on DPAS II 
[DE2, sec. 106A(10.0); DE6, sec. 1598; DE
22]. 

Not specified

Component 6: Data Integrity 

Data Infrastructure and Validation Delaware Georgia

A. Has the state provided, or has it 
plans to provide, a data infrastructure 
to link teachers to individual student 
data using unique identifiers? 

Yes, using eSchoolPlus, the state can link 
students to teachers with unique identifiers [DE
15, p. 91].

Yes; the state is participating in a Bill & Melinda 
Gates Foundation–funded project, run by the 
Center for Educational Leadership and 
Technology, on teacher–student data linkages. 
This work will expand the implementation of the 
student Georgia Testing ID as the unique student 
identifier and improve the assignment, linkage, 
transfer, and use of the identifier [GA1]. 

B. What data validation processes are in 
place? (teachers reviewing student 
lists, administrators monitoring input, 
software for auto validation) 

The state's Integrated Student Update System 
provides automated data quality checks and 
reports back to districts to fix data errors that are 
found to be inaccurate [DE15, p. 92]. 

Not specified. Georgia is working on this as a 
part of its participation in the Teacher–Student 
Data Link Project [GA1]. 

C. How does the state ensure 
teacher/student confidentiality? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outlined in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. 101]. 

Not specified

D. Is there a system through which 
teachers and administrators can correct 
errors? 

Not specified Not yet determined. The SEA and LEAs will study 
and refine the roster verification options, 
including but not limited to the Louisiana 
roster verification approach and the Battelle for 
Kids model. The Georgia review will build on the 
incorporation of roster verification within the 
state's data systems' attendance functions. The 
project will research the options, define Georgia 
requirements, select the recommended 
methodology, and develop an implementation 
plan, including costs and the resources needed 
[GA1]. 

Reporting Delaware Georgia

A. Is teacher evaluation data able to be 
aggregated or disaggregated to depict 
results at various levels? 

Not specified Not specified

B. Do administrators and teachers have 
access to evaluation data? 

Yes, administrators have access to evaluation 
results through the Evaluation Reporting System, 
where evaluators enter and track teacher 
evaluation results [DE24, p. 115]. 

Not specified

C. Has the state provided teachers with 
training to use the data to inform 
teacher practice? 

Yes. The state has committed itself to providing 
data and development coaches in each district to 
assist teachers in linking data, 
instructional improvement, and evaluation results 
[DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2]. 

Not specified

Use of Data Delaware Georgia

A. How frequently is evaluation data 
shared with the education community? 

Delaware's Race to the Top application states 
that all effectiveness data will be reported on the 
state's website, but these data have not been 
posted on the website at this time [DE15, p. D
18]. 

Not specified

B. What evaluation data is shared? 
(component scores, summative scores, 
schoollevel scores) 

The state will release aggregate results [DE15, 
p. D18].

Not specified

C. How are the evaluation results 
shared with the community? (website, 
press releases, town meetings) 

Not specified Not specified

D. Is evaluation data used to inform 
changes in the evaluation design? 

Not specified The state plans to conduct validity and reliability 
studies of the pilot results during the summer of 
2012 [GA10, p. 75].

E. Has the state put protections in place 
to prevent misuse of the evaluation 
data? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outline in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. C12]. 

Not specified

Component 7: Using Results 

Trigger Points for Action Delaware Georgia

A. Does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to be used in 
human resource decisions? (teacher 
distribution, promotion, dismissal, 
renewal, tenure, compensation, etc.) 

Yes, mandates that districts use evaluation 
results as a primary factor in distribution, 
promotion, dismissal, nonrenewal, and tenure 
decisions [DE2, sec. 106A(7.0); DE7, sec. 
1273]. In addition, the evaluation results are 
included in qualifications for continuing licensure 
[DE3, secs. 1511 (3.2–3.3)]. 

Yes; the state plans to link human resources 
decisions to the evaluation system under its 
Race to the Top grant [GA5, p. 1].  
 

A1. If yes, under what conditions 
does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to trigger 
promotion, retention, dismissal? 
(three unsatisfactories over three 
years, etc.) 

Teachers may be terminated by the districts for 
demonstrating a "pattern of ineffective teaching," 
defined by the Delaware Department of 
Education as two consecutive years of 
summative "ineffective" ratings [DE2, sec. 106A
(7.0); DE7, sec. 1273]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) how and when teachers 
are to be notified of next steps toward 
professional growth or termination? 

Yes, mandates. 

Improvement Plans: Teachers can be placed on 
an improvement plan if their performance is 
deemed unsatisfactory after an observation, or if 
they receive a rating of unsatisfactory on any of 
the five domains [DE2, sec. 106A(8.0)]. 

Termination: The state mandates that teachers 
be provided 30 days' notice, in writing, with 
justifications, for terminations during the school 
year [DE9, sec. 1420]. For endoftheyear 
terminations, however, written notice must be 
provided by May 15, and reasons for termination 
must be provided on request of the teacher [DE
8, sec. 1410 (a–b)]. 

Not specified

C. What is the timeline for rolling out 
the incorporation of highstakes 
decisions? 

The full evaluation system, which would include 
the student improvement component, will be 
used for highstakes decisions in the 2012–13 
school year [DE25, p. 2]. 

Beginning in the 2012–13 school year, the state 
plans to start rolling out the Teacher Keys 
Evaluation System to an additional 60 school 
districts per year, until full implementation is 
achieved no later than the 2014–15 school year. 
When full implementation is achieved, results 
from the Teacher Keys Evaluation System 
should be used to inform personnel decisions in 
all LEAs [GA10, p. 75].  

Evaluation Cycle and Evaluation Results  Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that teachers who are 
identified as ineffective be given 
sufficient opportunities and support to 
improve before termination is 
considered? 

Yes. The state mandates that teachers who 
receive either an overall unsatisfactory or an 
unsatisfactory on a single component be placed 
on an improvement plan by the district. The plan 
must identify the deficiencies, professional 
development and resources needed, and clear 
goals and timelines for improvement. The state 
encourages a collaborative approach to 
developing the plan but leaves the authority to 
enforce the plan in the evaluator's control. It also 
mandates that the Delaware Department of 
Education provide guidelines for developing 
improvement plans [DE2, sec. 160A(8.0); DE7, 
sec. 1272]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) that data obtained through 
evaluation inform professional 
development offerings? 

Yes. Under proposed Race to the Top initiatives, 
the state will link professional development 
offerings to evaluation results [DE6, sec. 1598
(1.2); DE18, p. 19; DE22]. 

Not specified

C. Does the state mandate (or 
recommend) that evaluation results be 
used to identify teachers for roles such 
as mentor teachers, master teachers, 
and consulting teachers? 

Yes, recommends that districts develop a model 
career ladder that identifies leadership roles for 
teachers [DE18, p. 7]. In addition, each high
need school is required to create at least one 
position of "teacher leader" to be filled by a 
teacher who has obtained and retained a "highly 
effective" rating. This requirement takes effect in 
fall 2012 [DE13, p. 5]. 

Not specified

Component 8: System Evaluation 

Evaluation Process Delaware Georgia

A. Has the state mandated (or 
recommended) a process to assess the 
system's effectiveness? 

Yes, mandates. The state requires the Delaware 
Department of Education to develop an ongoing 
monitoring system for the DPAS II system, which 
includes opportunities for educators to challenge 
the fairness or conclusions of the evaluation 
system [DE2, sec. 106A(9.0); DE7, sec. 
1271].  

The Delaware Department of Education 
conducts an annual evaluation of the teacher 
appraisal process. The evaluation includes a 
survey of teachers and evaluators and interviews 
with a sampling of teachers and evaluators. Data 
from the evaluation and proposed changes to the 
DPAS Revised II Guide for Teachers are 
presented to the state board of education for 
review annually [DE2, sec. 106A(11.0)]. 

The most recent evaluation (2011) included 
surveys, interviews, and focus groups with 
administrators, teachers, and specialists [DE1]. 

Yes; during the first half of the school year, the 
Georgia Department of Education will provide 
training to the 26 Race to the Top districts in 
the pilot program, and the evaluation system will 
be implemented in the second half. Evaluation 
and reliability and validity studies will be done, all 
with nationally recognized experts [GA13, pp. 
12, 14]. 

B. Has the full evaluation system model 
been piloted or are there plans to pilot 
it? 

Yes, 2011–12; the student improvement 
component, however, is still under development 
[DE25, p. 2].

Yes. Georgia plans to pilot the program during 
the 2011–12 school year [GA13, p. 14].

C. Had the state detailed any plans for 
research to assess correlation between 
growth model scores and observation 
ratings? 

Not specified. In its Race to the Top application, 
the state committed itself to making longitudinal 
data on student growth and teacher 
evaluation ratings available to researchers [DE
15, p. 106]. 

Not specified

Effectiveness of Outcomes Delaware Georgia

A. Has the state selected outcomes to 
determine the overall effectiveness of 
the system? 

Yes, as part of its Race to the Top application, 
the state selected the following outcomes: 

l All districts will use the statewide 
evaluation system to develop, 
compensate, promote, retain, and remove 
teachers by 2011–12. 

l Tenure will be granted only to teachers 
who demonstrate satisfactory student 
growth for two or more years and have no 
more than one year rated as ineffective by 
2011–12. 

l By 2013–14, 30 percent of teachers will be 
rated highly effective. 

[DE15, p. 123] 

Yes; the Georgia Department of Education 
outlined some basic benchmarks in its Race to 
the Top application that give guidance on desired 
state outcomes by 2013–14 [GA3, p. 117]. 

B. What benchmarks or targets have 
been established? 

According to the state's Race to the Top 
applications, by the end of the 2013–14 school 
year, 30 percent of teachers and principals will 
be rated "highly effective," 50 percent rated 
"effective," 15 percent rated "needs 
improvement," and only 5 percent rated 
"ineffective" [DE15, p. 123]. 

By the 2013–14 school year, Georgia plans to 
have 100 percent of participating LEAs doing the 
following: 

l Measuring student growth 
l Having qualifying teacher and leader 
evaluation systems 

l Using the systems to inform human 
resource decisions: professional 
development, tenure, and removal 

l 80 percent of participating LEAs using 
performance evaluation in compensation 
and promotion decisions 

Note: Georgia is not mandating the evaluation 
system statewide. Instead, the system will be 
implemented in the 26 Race to the Top districts, 
and the state will encourage other districts to 
adopt the state model in the 2013–14 school year 
[GA3, p. 117]. 

C. Has the state created a data 
infrastructure for tracking data over 
time? 

Not specified Not specified
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Component 1: Evaluation System Goals 

System Goals Delaware Georgia

A. According to the state, what are the 
goals and purposes of the evaluation 
system? 

l Professional growth 
l Continuous improvement 
l Quality assurance 

[DE24, p. 115] 

To put in place a common evaluation system 
based on a common definition of teacher and 
leader effectiveness that will allow the state to 
ensure consistency and comparability across 
districts [GA5, p. 1]. 
 
The state implemented an evaluation system 
without a student growth component, based on 
observations (CLASS Keys Evaluation System), 
in 2008. Upon winning its Race to the Top bid, 
the state began implementing the updated 
evaluation system with a student growth 
component (Teacher Keys Evaluation System) in 
Race to the Top districts. Districts without Race 
to the Top funding can choose to adopt the new 
Teacher Keys system or continue use of 
the CLASS Keys system [GA4; GA5, p. 3; GA
10, pp. 73–74]. 

B. Are the goals aligned with the state 
strategic plan or other teacher reform 
initiatives? 

The evaluation aligns with the state's Race to the 
Top work [DE19, pp. 13–15]. The evaluation 
system also aligns with the guidelines consistent 
with Principle 3 (Supporting Effective Instruction 
and Leadership) of the ESEA waivers [DE24, 
pp. 108–125]. 

Yes, as part of the state's Race to the Top 
implementation [GA5, p. 2] and the College and 
Career Ready Performance Index [GA10, p. 
73]. 

C. Are the goals and standards aligned 
with teacher preparation and 
certification programs? 

Not specified Not specified; as part of its Race to the Top 
application, however, the state detailed plans to 
use results from the teacher evaluation systems 
to tie results back to teacher preparation 
programs to ensure the effectiveness of the 
state's educator preparation programs [GA5, p. 
4]. 

Standards Delaware Georgia

A. What are the state's teaching 
standards? 

Delaware Professional Teaching Standards [DE
5, sec. 1597] 

The Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) [GA9, pp. 8–18]. These 
standards are applicable to all teachers, and the 
Georgia Department of Education released a 
crosswalk document that shows how the TAPS 
standards align with the standards in the CLASS 
Keys system [GA9, p. 7]. 

B. When were the standards last 
revised? 

March 2009 [DE5, sec. 1597] The Teacher Assessment on Performance 
Standards were developed from October 2011 to 
July 2012 and piloted from January to May 2012. 
The standards were revised at that time as well 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

C. Are they aligned with InTASC 
standards? 

No Yes [Georgia Department of Education, personal 
communication]

D. Are they aligned with principal 
evaluation standards? 

No. Principal standards are modeled on 
Interstate School Leaders Licensure Consortium 
standards [DE4, sec. 1597].

No. The Leader Keys standards follow their own 
set of domains [GA9, p. 39].

E. What areas do the standards cover?  1. Content knowledge 
2. Human development and learning 
3. Diverse learners 
4. Communication 
5. Learning environment 
6. Planning for instruction 
7. Instructional strategies 
8. Assessment 
9. Professional growth 
10. Professional relationships 
11. Educational technology 
12. Professional conduct 

[DE5, sec. 1597(3–14)] 

1. Planning 
2. Instructional delivery 
3. Assessment of and for learning 
4. Learning environment 
5. Professionalism 
6. Communication  

[GA9, p. 8] 

Component 2: Stakeholder Investment and Communication Plan 

Stakeholders, Roles, and Feedback Delaware Georgia

A. Did the state mandate (or 
recommend) which stakeholders are or 
were involved in creating the 
evaluation system? 

Yes, the state mandated the creation of a DPAS 
II Advisory Committee, which was required to 
include the following: 

l Two public school teachers appointed by 
the Delaware State Education Association 

l Two public school administrators 
appointed by the Delaware Association for 
School Administrators 

l A member of a local school board 
appointed by the Delaware State School 
Board Association 

l A parent with a child or children in public 
school selected by the Delaware 
Congress of Parents and Teachers 

l A representative of higher education 
appointed by the Council of Presidents 
(presidents of public, higher education 
institutions) 

l A representative from the office of the 
governor 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware House of Representatives, 
or the chair's designee 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware Senate, or the chair's 
designee 

[DE7, sec. 1275] 

Yes. The Georgia Department of Education 
established three committees to develop a 
statewide evaluation plan as part of its Race to 
the Top program. The Evaluation Steering 
Committee is composed of representatives from 
various agencies, associations, and 
teachers/leaders from the 26 Race to the 
Top districts. The other two committees will work 
to establish the valueadded/student growth 
model, as well as other measures of student 
learning [GA13, p. 7]. 

A1. If yes, what roles did stakeholder 
groups play—advisory or 
authoritative? 

Advisory [DE7, sec. 1275] Advisory. The Georgia Department of 
Education's established committees play a 
significant role in researching and determining 
the measures of educator and student 
performance that will make up the teacher and 
leader effectiveness measures. The committee 
provides input to the decision makers for 
their review [GA7; GA10, p. 74]. 

B. Did the state mandate (or 
recommend) how constituent feedback 
was integrated into the redesign effort? 
(methods and response) 

Yes, mandates that the Delaware Department of 
Education evaluate the program annually. During 
the development of DPAS I and II, the state 
required an evaluation of the program during the 
piloting years and for each subsequent year of 
full implementation. The evaluation report made 
specific recommendations for revisions and 
changes on the basis of stakeholder feedback 
gathered through surveys, interviews, and focus 
groups [DE1, p. 8; DE2, sec. 106A(11.0)]. 

Yes; the state conducted a survey of more than 
20,000 stakeholders, which was used to help 
develop and refine the system [GA5, p. 1]. 

C. Whose feedback was solicited? (pilot 
participants, teachers, etc.) 

The annual DPAS evaluation included surveys, 
interviews, and focus groups with teachers, 
specialists, principals, administrators, and 
evaluators [DE1, p. 4]. 

Teachers and administrators, professional 
associations, higher education faculty, the 
professional standards commission, and the 
business community [GA5, p. 1; GA7].  

Communication Plan Delaware Georgia

A. Did the state develop a 
communication plan to keep the 
broader school community informed? 

Yes, as part of the Race to the Top 
Communication Plan [DE20].

No, but the Georgia Department of Education 
communicates information about the Race to the 
Top grant implementation through the 
department website [GA4]. 

A1. If yes, what kind of information 
was communicated and to which 
audiences? 

The communication plan has detailed information 
on all timelines, initiatives, and stakeholders [DE
20]. The state provided a fourpage PDF 
document available via the Race to the Top 
website that gave an overview of the state's 
plans, progress, and future work on revising 
DPAS II [DE23, pp. 1–4]. 

The state provides updates on the progress 
toward implementing the components of Race to 
the Top [GA4].

A2. If yes, what modes of 
communication were used? 

The website [DE11] and print and electronic 
"marketing materials" [DE12; DE20].  

The state publishes newsletters, which are 
available on the Race to the Top webpage [GA4; 
GA6].

A3. If yes, what was the basic timeline 
for communicating aspects of the 
reform? 

The communication plan for Delaware's Race to 
the Top initiative was finalized in February 2011. 
In March 2011, the main Web page was 
launched. Marketing materials to assist LEAs in 
generating family buyin and interest also were 
created in spring 2011, along with promotional 
material for LEAs on the subgranting process. 
Additional communication plans beginning in July 
2011 were established for the state's new 
educator portal/website [DE20]. 

Not specified 

Component 3: Selecting Measures 

Student Growth Measures (Tested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)]. 

A1. If yes, what model of 
measurement does the state 
require? (valueadded model, 
percentile model, gain scores, 
covariateadjusted, layered) 

Not yet selected; expected in 2012–13. The 
interim system for 2011–12 relies on three 
potential data sources: schoolwide scores on 
state achievement tests, scores from a 
group/cohort of students, teachers specific 
measures (if they have been approved), or a 
combination. The three data sources will 
be weighted in the final calculation of the student 
improvement score; the specific weights, 
however, depend on the availability of the data. 
The final scores generated on the student growth 
component will have no consequences for 
teachers during the 2011–12 year [DE19, pp. 
35–37]. 

Student Growth Percentile Model [GA11] 

B. Does the state mandate (or 
recommend) an inclusion/exclusion 
criterion that will determine which 
teachers will have the growth model 
included in their final score? 

No. All teachers, both full and parttime, will have 
student growth included in their final score in 
some way [DE19, pp. 35–37].

Yes, recommends [GA5, p. 1].

B1. If yes, what is the criterion for 
inclusion/exclusion? 

Not applicable Teachers in reading, English language arts, 
mathematics, social studies, and science in 
Grades 1–8 and in high school will have the 
student growth component included in their 
evaluations [GA5, p. 1]. 

Student Growth Measures (Nontested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. The Delaware 
Department of Education's interim plan calls for 
teachers in nontested subjects and grades to 
select a cohort of their students. These students' 
scores on the state achievement tests will 
determine 20 percent to 50 percent of a 
teacher's student improvement score, the actual 
percentage depending on whether alternative 
measures are available [DE19, pp. 35–37]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) alternative growth 
measures? 

Yes, mandates the use of alternative growth 
measures [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)].

Although legislation does not mandate a specific 
measure of growth, the Georgia Department of 
Education established that for the Teacher Keys 
Evaluation System teachers in nontested grades 
and subjects will use student learning objectives 
based on districtdetermined achievement 
growth measures [GA4; GA9, p. 27].  
 
Georgia is not developing new summative 
assessments for noncore subjects and grades 
[GA5, p. 1]. 

A1a. If yes, are the alternative 
measures state, district, or locally 
created measures? 

Not yet selected, but the state permits local 
selection of types of measures from the state
approved list. Districts may propose alternative 
measures, but they must be approved by the 
Delaware Department of Education and created 
in partnership with local union representatives 
[DE2, sec. 106A(2.0)(a–b); DE21, p. 10546]. 

Districtcreated measures [GA9, p. 27] 

B. Do the alternative measures rely on 
any of the following? 

Not yet selected but could include classroom
based assessments, interim or benchmark 
assessments, or curriculumbased 
assessments [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

B1. Classroombased assessments  Not specified Not specified

B2. Interim or benchmark 
assessments 

Not specified Not specified

B3. Curriculumbased assessments  Not specified Not specified

C. Do the alternative measures include 
any of the following? 

Yes [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)] Yes [GA‐9, pp. 29–31]

C1. The four P's: projects, portfolios, 
performances, products 

Not specified Not specified

C2. Pre and posttests  Yes, pre and posttests is one option provided by 
the state for the department of education to 
choose for an alternative measure [DE2, sec. 
106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

C3. Teacherdeveloped item banks 
and assessments 

Possibly; 400 teachers submitted possible 
internal assessments that are teacherdeveloped 
to be reviewed and approved by the state [DE
24, p. 117].

Not specified

C4. Student learning objectives 
(SLOs) 

Not specified Yes [GA9, pp. 29–31]

Measures of Teacher Performance 
(Observation)

Delaware Georgia

A. Are any observation instruments 
mandated (or recommended) by the 
state? 

Yes, recommends a single instrument but allows 
local selection or modification through a waiver 
process that involves statelevel review of the 
proposed instruments [DE7, sec. 1270(f); DE
16, p. 1; DE19, p. 2]. 

Yes, recommends use of the Teacher Keys 
observation instrument for Race to the Top 
districts and other districts that choose to adopt 
the updated system. Districts not receiving Race 
to the Top funds may continue to use the CLASS 
Keys instrument [GA9, p. 21; GA10, pp. 73–74; 
Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

A1. If yes, what is/are the observation 
instrument(s)? 

Modified Danielson's Framework for Teaching 
[DE10; DE16, p. 1; DE19, p. 2]

There are two instruments for the Teacher Keys 
system: a formative observation rubric and a 
summative observation rubric [GA9, pp. 21, 24]. 
The CLASS Keys also has two evaluation 
rubrics, one formative and one summative [GA2, 
pp. 53–54, 57–58]. 

B. Has the instrument been piloted?  No, but the state has set targets for 
implementation in 2011–12 [DE2, sec. 106A
(1.0); DE19, p. 106; DE20, at the tab "Principal 
calibration for DPAS"]. 

Yes, the CLASS Keys system was piloted in 
2008. Teacher Keys Evaluation System is being 
piloted from January to May 2012 [GA13, p. 14].

C. What are the labels attached to the 
levels of performance on the 
observation rubric? (proficient, 
distinguished, etc.) 

Distinguished, proficient, basic, unsatisfactory 
[DE16, p. 1; DE19, p. 3]

CLASS Keys: exemplary, proficient, emerging, 
not evident 
 
Teacher Keys Evaluation System: exemplary, 
proficient, developing/needs improvement, 
ineffective 
 
[GA9, p. 6] 

D. Are these labels aligned with the 
systemlevel performance levels? 

No Yes [GA9, p. 24]

E. How is a final rating determined for 
the various domains measured by the 
observation rubric? 

A teacher is scored as satisfactory on a domain 
if he or she is deemed to have "acceptable 
performance" on three out four subcomponents 
for each domain; two or fewer, and the teacher is 
rated as unsatisfactory for the domain [DE2, 
secs. 106A(6.1.1) and (6.1.2A)]. 

The final score for observation under the 
Teacher Keys Evaluation System is called a 
Teacher Assessment on Performance Measures 
(TAPS) score. Teachers receive a rating on the 
standards in the observation rubric (either 
CLASS Keys or Teacher Keys), which is 
weighted using points. An "exemplary" rating on a 
standard is scored at 3 points, "proficient" is 2 
points, and so forth. The scores across all 
standards are then added together to generate a 
final TAPS score for the teacher.  
 
Note: The final, summative Teacher Assessment 
on Performance Measures (TAPS) score (for the 
Teacher Keys Evaluation System) or the annual 
summative rating (for the CLASS Keys system) 
includes both observation and artifacts in 
determining a teacher's final score on the 
standards [GA9, p. 25]. 

Details for Observation Methods Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the frequency and format 
of observation differentiated by status 
or years of experience? 

Yes, mandates. All teachers' summative 
evaluations depend on previous rating and level 
of experience [DE2, sec. 106A(3.0)].

No

A1. If no, what are the state's 
requirements for frequency of 
observation for all teachers? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System, the 
state recommends two formal observations per 
year: one announced and one unannounced [GA
9, p. 20]. The state mandates evaluations at least 
annually [GA12, sec. 202210(a)]. 

A2. If yes, briefly describe the state's 
requirements for different groups of 
teachers. 

A novice teacher (Initial License) is on a oneyear 
cycle and receives a summative evaluation every 
year; a novice also is observed a minimum of 
three times (two announced, one unannounced). 
If rated "needs improvement" or "ineffective" on 
the most recent summative evaluation, the 
teacher may have additional observations or 
monitoring as part of an improvement plan. 

An experienced teacher (Continuing License) 
who has earned a rating of "effective" or above 
and is "satisfactory" on 4 out of 5 components 
(including student improvement) receives a 
minimum of one announced observation per year 
and a summative evaluation every two years. 

All other teachers: one unannounced and one 
announced observation with a summative 
evaluation each year. Additional observations or 
monitoring may form part of each teacher's 
improvement plan [DE2, sec. 106A(3.0)]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) how many evaluators are 
used? 

No Yes [GA12, sec. 202210(d)]

B1. If yes, who evaluates? 
(principals, teams, peers, etc.) 

A teacher's supervisor, who must be 
credentialed as an evaluator and complete the 
required training [DE2, sec. 106A(2.0)].

The state mandates that teachers be evaluated 
by an "appropriately trained evaluator" [GA12, 
sec. 202210(d)].

C. Does the state mandate (or 
recommend) that opportunities be 
provided for teacher reflection on the 
results of the observation? (like pre 
and postobservation conferences) 

Yes, recommends pre and postobservation 
conferences and a summative evaluation 
conference as part of DPAS II [DE19, pp. 43–
57].

Yes, recommends. The new Teacher Keys 
system includes an optional selfreflection 
process for the pilot only [GA9, p. 19]. The self
assessment will be required during the full 
implementation year. 

Additional Measures of Teacher 
Performance 

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) measures other than 
observation? 

Yes, recommends (as forms of evidence 
gathering under DPAS II) [DE19, pp. 8, 15, 22, 
29].

Yes, mandates multiple measures of teacher 
performance for the Teacher Keys Evaluation 
System [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210(b)].

A1. If yes, what are the additional 
measures? 

l Analysis of classroom artifacts 
l Review of teacher portfolio 
l Goal setting 
l Selfreport/assessment 
l Community/parent survey 
l Student survey 
l Videos 

[DE19, pp. 8, 15, 22, 29] 

The state recommends 

l Artifact review 
l Selfassessment 
l Student surveys ("surveys of instructional 
practice") 

[GA9, pp. 4, 19, 22, 33]. 
 
Georgia is developing four "surveys of 
instructional practices" for various grade levels to 
be used in Race to the Top districts 
implementing Teacher Keys:  

l K–2 (read aloud in groups of 10 students) 
l 3–5 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 6–8 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 9–12 (administered through a state
developed electronic platform) 

[GA4; GA9, p. 33] 

B. How are the alternative measures 
incorporated into the evaluation? 

Included as sources of evidence in the formative 
feedback and summative evaluation forms [DE
19, p. 100].

The Georgia Department of Education provides 
rubrics for the documentation and self
assessment process for both Teacher Keys and 
CLASS Keys [GA9, pp. 19 and 22]. 
 
It is not yet clear how the surveys of instructional 
practice will be incorporated, but the surveys will 
be part of the Teacher Effectiveness 
Measure score, which is the summative score 
from all measures [GA9, p. 33]. 

B1. Included in a rubric with an 
observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B2. Included in a rubric, but separate 
from any observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B3. Not included in a rubric, but 
calculated or incorporated into final 
summative score 

Yes [DE19, p. 100] Yes, the scores are weighted and calculated into 
a final, summative score [GA9, p. 25]. 

Component 4: System Structure 

Regulatory Framework Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the use of multiple 
measures? 

Yes, mandates [DE7, sec. 1270(c)]. Yes, mandates [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210
(b)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) different weights for 
various measures? 

No, although the state requires that the student 
improvement domain be weighted at least as 
high as the other components. In addition, during 
the interim year (2011–12), the state is using 
weights (percentages) in the calculation of 
component 5, student improvement [DE7, sec. 
1270(c); DE19, pp. 35–37]. 
 

Yes. A teacher earns points each time he or she 
is rated as exemplary, proficient, or 
developing/needs improvement on a weighted 
scale that informs the teacher's final 
effectiveness score [GA9, p. 25]. 

A2. If no, does the state provide an 
alternative method for combining the 
data from different measures? 
(comparison matrix, etc.) 

Yes, teachers are evaluated on five components, 
and the first four components are rated along 
four performance ratings. A teacher can receive 
a summative satisfactory rating on the first four 
components if he or she receives a rating of 
basic, proficient, or distinguished in three of the 
four components. For the fifth component of 
student achievement, a teacher must receive a 
rating of effective or highly effective [DE2, 
sec.106A(6.0); DE23, pp. 12]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) a continuous cycle of 
teacher goal setting and professional 
development as part of the evaluation 
system? 

Yes, mandates [DE2, sec. 106A(8.0)]. Yes, mandates [GA9, p. 26; GA12, sec. 202
210(b)(3)].

B1. If yes, briefly describe the goal
setting cycle and any links to 
professional development. 

Teachers who receive an overall rating of "needs 
improvement" or "ineffective" are required to 
have an improvement plan that includes the 
following: 

l Identifies areas for growth. 
l Develops goals for improvement. 
l Outlines professional development 
opportunities to meet those goals. 

l Details resources needed for achieving 
goals. 

l Provides a timeline. 

[DE2, sec.106A(8.0)] 

Additional goal setting includes 

1. Goal selection (individual and school) 
2. Observations, preand postconference 

with formative feedback, professional 
responsibilities reporting 

3. Summative evaluation conference, goal 
evaluation, completion of summative 
evaluation form 

[DE19, pp. 39–40] 

Yes. The process under the Teacher Keys 
Evaluation System includes a threephase cycle 
for the formative evaluation process: a 
preevaluation phase, an evidence collection 
phase, and an evaluation phase. The process 
starts with an orientation and a selfevaluation 
[GA9, p. 26]. 

Weights of Measures Delaware Georgia

A. If multiple measures, how much 
weight is given to student growth 
measures? 

Not applicable. State legislation requires that the 
student improvement component be weighted at 
least as high as any other component. In 
addition, a teacher who receives an 
"unsatisfactory" student growth rating cannot 
receive a summative rating of "effective" or 
better, regardless of the ratings on the four other 
components [DE2, sec. 106A(6.2.1–5); DE7, 
sec. 1270(c)]. 

Recommends that 50 percent of the summative 
score for the Teacher Keys Evaluation System 
be based on student growth for teachers in core 
subject areas [GA8, p. 4]. 

B. How much weight is given to 
classroom observation? 

Not applicable Recommends that observations account for 30 
percent of a core teacher's effectiveness 
measure and 60 percent of a noncore teacher's 
under the Teacher Keys Evaluation System [GA
8, p. 3]. 

B1. If yes, how much weight was 
given to other areas? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System:  

Core teachers: Recommends 10 percent for 
achievement gap reduction and 10 percent for 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

Noncore teachers: Recommends 40 percent on 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

C. Are the weights stable or do they 
fluctuate with teaching discipline and 
context? 

Not applicable Yes, fluctuate. Percentages depend on core or 
noncore teacher status under the Teacher Keys 
Evaluation System [GA8, p. 3].

D. If applicable, what is the anticipated 
date for rolling out the system 
statewide? 

2011–12 [DE2, sec. 106A(1.0); DE14]. Final 
decisions on the student growth component will 
not be made and implemented until 2012–13 
[DE19, pp. 35–37]. 

Not applicable. The state's goal, however, is to 
offer all districts the option of using the new 
Teacher Keys Evaluation System for the 2012–
13 school year [GA13, p. 14]. 

Levels and Domains Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the number of proficiency 
levels? 

Yes, mandates (within DPAS II) four levels [DE
2, sec. 106A(6.2)].

Yes, recommends four levels for the Teacher 
Keys Evaluation System [GA9, p. 6].

B. What are the labels attached to the 
levels? (basic, proficient, etc.) 

Highly effective, effective, needs improvement, 
and ineffective [DE2, sec. 106A(6.2)]

Teacher Keys: exemplary, proficient, 
developing/needs improvement, and ineffective 
[GA9, p. 6] 
 
CLASS Keys: satisfactory or unsatisfactory [GA
3, p. 10] 
 
These labels are referred to in guidance 
documents as the Teacher Effectiveness 
Measure (TEM), which is the summative score in 
both CLASS Keys and Teacher Keys systems 
[GA9, p. 4]. 

C. Are the levels attached to a career 
ladder? (novice, apprentice, leader, 
master, etc.) 

No Yes. The system creates positions for teacher 
leaders and master teachers [GA13, p. 18].

D. What domains are covered by the 
evaluation system? 

1. Planning and Preparation 
2. Classroom Environment 
3. Instruction 
4. Professional Responsibilities 
5. Student Improvement 

[DE2, sec. 106A(5.0)] 

For the Teacher Keys Evaluation System: 

1. Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) 

2. Surveys of Instructional Practice 
3. Student Growth and Academic 

Achievement 

[GA9, p. 4] 

E. Do the domains align with the state's 
teacher standards? 

Yes. Domains included in the standards are 
covered in the evaluation components [DE2, 
sec. 106A(5.0); DE5, sec. 1597(314)].

No, but the domains of the Teacher Assessment 
on Performance Standards (TAPS) are the 
state's teacher standards [GA9, p. 8].

Component 5: Evaluators 

Personnel Delaware Georgia

A. Does the state provide the trained 
personnel who will use the rubrics or 
other sources of documentation? 

Yes. The state requires the Delaware 
Department of Education to provide "properly 
trained and credentialed evaluators" [DE7, sec. 
1271]. 

In addition, under the state's Race to the Top 
plans, participating districts will be provided with 
development coaches from January 2011 to 
January 2013. The coaches will assist in 
supporting the calibration and consistency of 
evaluations and support evaluation followup and 
feedback [DE15; p. 125; DE18, pp. 6–7]. 

According to the state's ESEA flexibility request, 
online training was required for all evaluators and 
inperson training was provided regionally [DE
24, p. 111]. 

No, but the state specifies that "appropriately 
trained" evaluators be used [GA2, p. 33; GA12, 
sec. 202210(d)]. 
 
The state provides training for administrators and 
teachers in the 26 Race to the Top participating 
LEAs [GA10, p. 75]. 

A1. If yes, to whom and what kind of 
training does the state provide for 
using data? (interpreting value
added scores, tracking progress, 
monitoring data) 

All evaluators are required to go through a 
credentialing process that covers all aspects of 
the DPAS II system. In addition, all districts have 
access to a development coach and a data 
coach for two years to assist in training and 
implementing evaluations, improvement plans, 
and data usage [DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2; 
DE18, pp. 6–7]. 

The Teacher Keys Evaluation Specialists provide 
appropriate support to ensure implementation 
fidelity [GA10, p. 75].  
 
Specific training includes 

l An overview of all components of the new 
evaluation system 

l The content of the new qualitative 
observation instrument 

l Understanding the valueadded model 
l How to evaluate teachers against new 
rubrics 

l Best practices for providing ongoing and 
endofyear feedback to teachers  

[GA3, p. 109] 

B. Does the state select evaluators, and 
if yes, what are the eligibility criteria? 

Not specified No, the state requires that the superintendent of 
each LEA select "an appropriately trained 
evaluator" [GA2, p. 33; GA12, sec. 202210(d)]. 

Training and Guidelines Delaware Georgia

A. Does the state provide oversight to 
ensure that evaluators use the 
instrument with fidelity? 

Yes. The state has trained 85 expert evaluators 
who provide technical assistance, calibration, 
and monitoring duties for districts [DE24, p. 
124]. 
 
As part of the Race to the Top application, the 
state is creating online applications to track 
DPAS II activity and has committed itself to 
auditing and internally reviewing all information 
[DE15, p. 134]. 

Yes; an evaluator training and certification 
process will be developed for the full 
implementation year, 2012–13 [Georgia 
Department of Education, personal 
communication].  

B. Has the state created mechanisms to 
retrain evaluators who are not 
implementing the system with fidelity? 

Not specified Not specified

C. Does the state provide examples and 
guidance in determining levels of 
proficiency and approval? 

Yes. Delaware Department of Education training 
includes techniques of observation and 
conferencing, review of Framework for Teaching, 
and a thorough review of the guidebook [DE2, 
sec. 106A(10.2)]. 
 

Yes; during evaluator training and during follow
up coaching, video vignettes are used to 
calibrate ratings between and among evaluators 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

D. Does the state provide guidance or 
resources in maintaining a steady pool 
of trained evaluators? 

Yes. The Delaware Department of Education 
provides training no less than once every three 
years. Evaluators are credentialed by the 
Delaware Department of Education after 
completion of the training. Credentials are valid 
for five years and are renewable after completion 
of professional development focused on DPAS II 
[DE2, sec. 106A(10.0); DE6, sec. 1598; DE
22]. 

Not specified

Component 6: Data Integrity 

Data Infrastructure and Validation Delaware Georgia

A. Has the state provided, or has it 
plans to provide, a data infrastructure 
to link teachers to individual student 
data using unique identifiers? 

Yes, using eSchoolPlus, the state can link 
students to teachers with unique identifiers [DE
15, p. 91].

Yes; the state is participating in a Bill & Melinda 
Gates Foundation–funded project, run by the 
Center for Educational Leadership and 
Technology, on teacher–student data linkages. 
This work will expand the implementation of the 
student Georgia Testing ID as the unique student 
identifier and improve the assignment, linkage, 
transfer, and use of the identifier [GA1]. 

B. What data validation processes are in 
place? (teachers reviewing student 
lists, administrators monitoring input, 
software for auto validation) 

The state's Integrated Student Update System 
provides automated data quality checks and 
reports back to districts to fix data errors that are 
found to be inaccurate [DE15, p. 92]. 

Not specified. Georgia is working on this as a 
part of its participation in the Teacher–Student 
Data Link Project [GA1]. 

C. How does the state ensure 
teacher/student confidentiality? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outlined in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. 101]. 

Not specified

D. Is there a system through which 
teachers and administrators can correct 
errors? 

Not specified Not yet determined. The SEA and LEAs will study 
and refine the roster verification options, 
including but not limited to the Louisiana 
roster verification approach and the Battelle for 
Kids model. The Georgia review will build on the 
incorporation of roster verification within the 
state's data systems' attendance functions. The 
project will research the options, define Georgia 
requirements, select the recommended 
methodology, and develop an implementation 
plan, including costs and the resources needed 
[GA1]. 

Reporting Delaware Georgia

A. Is teacher evaluation data able to be 
aggregated or disaggregated to depict 
results at various levels? 

Not specified Not specified

B. Do administrators and teachers have 
access to evaluation data? 

Yes, administrators have access to evaluation 
results through the Evaluation Reporting System, 
where evaluators enter and track teacher 
evaluation results [DE24, p. 115]. 

Not specified

C. Has the state provided teachers with 
training to use the data to inform 
teacher practice? 

Yes. The state has committed itself to providing 
data and development coaches in each district to 
assist teachers in linking data, 
instructional improvement, and evaluation results 
[DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2]. 

Not specified

Use of Data Delaware Georgia

A. How frequently is evaluation data 
shared with the education community? 

Delaware's Race to the Top application states 
that all effectiveness data will be reported on the 
state's website, but these data have not been 
posted on the website at this time [DE15, p. D
18]. 

Not specified

B. What evaluation data is shared? 
(component scores, summative scores, 
schoollevel scores) 

The state will release aggregate results [DE15, 
p. D18].

Not specified

C. How are the evaluation results 
shared with the community? (website, 
press releases, town meetings) 

Not specified Not specified

D. Is evaluation data used to inform 
changes in the evaluation design? 

Not specified The state plans to conduct validity and reliability 
studies of the pilot results during the summer of 
2012 [GA10, p. 75].

E. Has the state put protections in place 
to prevent misuse of the evaluation 
data? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outline in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. C12]. 

Not specified

Component 7: Using Results 

Trigger Points for Action Delaware Georgia

A. Does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to be used in 
human resource decisions? (teacher 
distribution, promotion, dismissal, 
renewal, tenure, compensation, etc.) 

Yes, mandates that districts use evaluation 
results as a primary factor in distribution, 
promotion, dismissal, nonrenewal, and tenure 
decisions [DE2, sec. 106A(7.0); DE7, sec. 
1273]. In addition, the evaluation results are 
included in qualifications for continuing licensure 
[DE3, secs. 1511 (3.2–3.3)]. 

Yes; the state plans to link human resources 
decisions to the evaluation system under its 
Race to the Top grant [GA5, p. 1].  
 

A1. If yes, under what conditions 
does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to trigger 
promotion, retention, dismissal? 
(three unsatisfactories over three 
years, etc.) 

Teachers may be terminated by the districts for 
demonstrating a "pattern of ineffective teaching," 
defined by the Delaware Department of 
Education as two consecutive years of 
summative "ineffective" ratings [DE2, sec. 106A
(7.0); DE7, sec. 1273]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) how and when teachers 
are to be notified of next steps toward 
professional growth or termination? 

Yes, mandates. 

Improvement Plans: Teachers can be placed on 
an improvement plan if their performance is 
deemed unsatisfactory after an observation, or if 
they receive a rating of unsatisfactory on any of 
the five domains [DE2, sec. 106A(8.0)]. 

Termination: The state mandates that teachers 
be provided 30 days' notice, in writing, with 
justifications, for terminations during the school 
year [DE9, sec. 1420]. For endoftheyear 
terminations, however, written notice must be 
provided by May 15, and reasons for termination 
must be provided on request of the teacher [DE
8, sec. 1410 (a–b)]. 

Not specified

C. What is the timeline for rolling out 
the incorporation of highstakes 
decisions? 

The full evaluation system, which would include 
the student improvement component, will be 
used for highstakes decisions in the 2012–13 
school year [DE25, p. 2]. 

Beginning in the 2012–13 school year, the state 
plans to start rolling out the Teacher Keys 
Evaluation System to an additional 60 school 
districts per year, until full implementation is 
achieved no later than the 2014–15 school year. 
When full implementation is achieved, results 
from the Teacher Keys Evaluation System 
should be used to inform personnel decisions in 
all LEAs [GA10, p. 75].  

Evaluation Cycle and Evaluation Results  Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that teachers who are 
identified as ineffective be given 
sufficient opportunities and support to 
improve before termination is 
considered? 

Yes. The state mandates that teachers who 
receive either an overall unsatisfactory or an 
unsatisfactory on a single component be placed 
on an improvement plan by the district. The plan 
must identify the deficiencies, professional 
development and resources needed, and clear 
goals and timelines for improvement. The state 
encourages a collaborative approach to 
developing the plan but leaves the authority to 
enforce the plan in the evaluator's control. It also 
mandates that the Delaware Department of 
Education provide guidelines for developing 
improvement plans [DE2, sec. 160A(8.0); DE7, 
sec. 1272]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) that data obtained through 
evaluation inform professional 
development offerings? 

Yes. Under proposed Race to the Top initiatives, 
the state will link professional development 
offerings to evaluation results [DE6, sec. 1598
(1.2); DE18, p. 19; DE22]. 

Not specified

C. Does the state mandate (or 
recommend) that evaluation results be 
used to identify teachers for roles such 
as mentor teachers, master teachers, 
and consulting teachers? 

Yes, recommends that districts develop a model 
career ladder that identifies leadership roles for 
teachers [DE18, p. 7]. In addition, each high
need school is required to create at least one 
position of "teacher leader" to be filled by a 
teacher who has obtained and retained a "highly 
effective" rating. This requirement takes effect in 
fall 2012 [DE13, p. 5]. 

Not specified

Component 8: System Evaluation 

Evaluation Process Delaware Georgia

A. Has the state mandated (or 
recommended) a process to assess the 
system's effectiveness? 

Yes, mandates. The state requires the Delaware 
Department of Education to develop an ongoing 
monitoring system for the DPAS II system, which 
includes opportunities for educators to challenge 
the fairness or conclusions of the evaluation 
system [DE2, sec. 106A(9.0); DE7, sec. 
1271].  

The Delaware Department of Education 
conducts an annual evaluation of the teacher 
appraisal process. The evaluation includes a 
survey of teachers and evaluators and interviews 
with a sampling of teachers and evaluators. Data 
from the evaluation and proposed changes to the 
DPAS Revised II Guide for Teachers are 
presented to the state board of education for 
review annually [DE2, sec. 106A(11.0)]. 

The most recent evaluation (2011) included 
surveys, interviews, and focus groups with 
administrators, teachers, and specialists [DE1]. 

Yes; during the first half of the school year, the 
Georgia Department of Education will provide 
training to the 26 Race to the Top districts in 
the pilot program, and the evaluation system will 
be implemented in the second half. Evaluation 
and reliability and validity studies will be done, all 
with nationally recognized experts [GA13, pp. 
12, 14]. 

B. Has the full evaluation system model 
been piloted or are there plans to pilot 
it? 

Yes, 2011–12; the student improvement 
component, however, is still under development 
[DE25, p. 2].

Yes. Georgia plans to pilot the program during 
the 2011–12 school year [GA13, p. 14].

C. Had the state detailed any plans for 
research to assess correlation between 
growth model scores and observation 
ratings? 

Not specified. In its Race to the Top application, 
the state committed itself to making longitudinal 
data on student growth and teacher 
evaluation ratings available to researchers [DE
15, p. 106]. 

Not specified

Effectiveness of Outcomes Delaware Georgia

A. Has the state selected outcomes to 
determine the overall effectiveness of 
the system? 

Yes, as part of its Race to the Top application, 
the state selected the following outcomes: 

l All districts will use the statewide 
evaluation system to develop, 
compensate, promote, retain, and remove 
teachers by 2011–12. 

l Tenure will be granted only to teachers 
who demonstrate satisfactory student 
growth for two or more years and have no 
more than one year rated as ineffective by 
2011–12. 

l By 2013–14, 30 percent of teachers will be 
rated highly effective. 

[DE15, p. 123] 

Yes; the Georgia Department of Education 
outlined some basic benchmarks in its Race to 
the Top application that give guidance on desired 
state outcomes by 2013–14 [GA3, p. 117]. 

B. What benchmarks or targets have 
been established? 

According to the state's Race to the Top 
applications, by the end of the 2013–14 school 
year, 30 percent of teachers and principals will 
be rated "highly effective," 50 percent rated 
"effective," 15 percent rated "needs 
improvement," and only 5 percent rated 
"ineffective" [DE15, p. 123]. 

By the 2013–14 school year, Georgia plans to 
have 100 percent of participating LEAs doing the 
following: 

l Measuring student growth 
l Having qualifying teacher and leader 
evaluation systems 

l Using the systems to inform human 
resource decisions: professional 
development, tenure, and removal 

l 80 percent of participating LEAs using 
performance evaluation in compensation 
and promotion decisions 

Note: Georgia is not mandating the evaluation 
system statewide. Instead, the system will be 
implemented in the 26 Race to the Top districts, 
and the state will encourage other districts to 
adopt the state model in the 2013–14 school year 
[GA3, p. 117]. 

C. Has the state created a data 
infrastructure for tracking data over 
time? 

Not specified Not specified
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Component 1: Evaluation System Goals 

System Goals Delaware Georgia

A. According to the state, what are the 
goals and purposes of the evaluation 
system? 

l Professional growth 
l Continuous improvement 
l Quality assurance 

[DE24, p. 115] 

To put in place a common evaluation system 
based on a common definition of teacher and 
leader effectiveness that will allow the state to 
ensure consistency and comparability across 
districts [GA5, p. 1]. 
 
The state implemented an evaluation system 
without a student growth component, based on 
observations (CLASS Keys Evaluation System), 
in 2008. Upon winning its Race to the Top bid, 
the state began implementing the updated 
evaluation system with a student growth 
component (Teacher Keys Evaluation System) in 
Race to the Top districts. Districts without Race 
to the Top funding can choose to adopt the new 
Teacher Keys system or continue use of 
the CLASS Keys system [GA4; GA5, p. 3; GA
10, pp. 73–74]. 

B. Are the goals aligned with the state 
strategic plan or other teacher reform 
initiatives? 

The evaluation aligns with the state's Race to the 
Top work [DE19, pp. 13–15]. The evaluation 
system also aligns with the guidelines consistent 
with Principle 3 (Supporting Effective Instruction 
and Leadership) of the ESEA waivers [DE24, 
pp. 108–125]. 

Yes, as part of the state's Race to the Top 
implementation [GA5, p. 2] and the College and 
Career Ready Performance Index [GA10, p. 
73]. 

C. Are the goals and standards aligned 
with teacher preparation and 
certification programs? 

Not specified Not specified; as part of its Race to the Top 
application, however, the state detailed plans to 
use results from the teacher evaluation systems 
to tie results back to teacher preparation 
programs to ensure the effectiveness of the 
state's educator preparation programs [GA5, p. 
4]. 

Standards Delaware Georgia

A. What are the state's teaching 
standards? 

Delaware Professional Teaching Standards [DE
5, sec. 1597] 

The Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) [GA9, pp. 8–18]. These 
standards are applicable to all teachers, and the 
Georgia Department of Education released a 
crosswalk document that shows how the TAPS 
standards align with the standards in the CLASS 
Keys system [GA9, p. 7]. 

B. When were the standards last 
revised? 

March 2009 [DE5, sec. 1597] The Teacher Assessment on Performance 
Standards were developed from October 2011 to 
July 2012 and piloted from January to May 2012. 
The standards were revised at that time as well 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

C. Are they aligned with InTASC 
standards? 

No Yes [Georgia Department of Education, personal 
communication]

D. Are they aligned with principal 
evaluation standards? 

No. Principal standards are modeled on 
Interstate School Leaders Licensure Consortium 
standards [DE4, sec. 1597].

No. The Leader Keys standards follow their own 
set of domains [GA9, p. 39].

E. What areas do the standards cover?  1. Content knowledge 
2. Human development and learning 
3. Diverse learners 
4. Communication 
5. Learning environment 
6. Planning for instruction 
7. Instructional strategies 
8. Assessment 
9. Professional growth 
10. Professional relationships 
11. Educational technology 
12. Professional conduct 

[DE5, sec. 1597(3–14)] 

1. Planning 
2. Instructional delivery 
3. Assessment of and for learning 
4. Learning environment 
5. Professionalism 
6. Communication  

[GA9, p. 8] 

Component 2: Stakeholder Investment and Communication Plan 

Stakeholders, Roles, and Feedback Delaware Georgia

A. Did the state mandate (or 
recommend) which stakeholders are or 
were involved in creating the 
evaluation system? 

Yes, the state mandated the creation of a DPAS 
II Advisory Committee, which was required to 
include the following: 

l Two public school teachers appointed by 
the Delaware State Education Association 

l Two public school administrators 
appointed by the Delaware Association for 
School Administrators 

l A member of a local school board 
appointed by the Delaware State School 
Board Association 

l A parent with a child or children in public 
school selected by the Delaware 
Congress of Parents and Teachers 

l A representative of higher education 
appointed by the Council of Presidents 
(presidents of public, higher education 
institutions) 

l A representative from the office of the 
governor 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware House of Representatives, 
or the chair's designee 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware Senate, or the chair's 
designee 

[DE7, sec. 1275] 

Yes. The Georgia Department of Education 
established three committees to develop a 
statewide evaluation plan as part of its Race to 
the Top program. The Evaluation Steering 
Committee is composed of representatives from 
various agencies, associations, and 
teachers/leaders from the 26 Race to the 
Top districts. The other two committees will work 
to establish the valueadded/student growth 
model, as well as other measures of student 
learning [GA13, p. 7]. 

A1. If yes, what roles did stakeholder 
groups play—advisory or 
authoritative? 

Advisory [DE7, sec. 1275] Advisory. The Georgia Department of 
Education's established committees play a 
significant role in researching and determining 
the measures of educator and student 
performance that will make up the teacher and 
leader effectiveness measures. The committee 
provides input to the decision makers for 
their review [GA7; GA10, p. 74]. 

B. Did the state mandate (or 
recommend) how constituent feedback 
was integrated into the redesign effort? 
(methods and response) 

Yes, mandates that the Delaware Department of 
Education evaluate the program annually. During 
the development of DPAS I and II, the state 
required an evaluation of the program during the 
piloting years and for each subsequent year of 
full implementation. The evaluation report made 
specific recommendations for revisions and 
changes on the basis of stakeholder feedback 
gathered through surveys, interviews, and focus 
groups [DE1, p. 8; DE2, sec. 106A(11.0)]. 

Yes; the state conducted a survey of more than 
20,000 stakeholders, which was used to help 
develop and refine the system [GA5, p. 1]. 

C. Whose feedback was solicited? (pilot 
participants, teachers, etc.) 

The annual DPAS evaluation included surveys, 
interviews, and focus groups with teachers, 
specialists, principals, administrators, and 
evaluators [DE1, p. 4]. 

Teachers and administrators, professional 
associations, higher education faculty, the 
professional standards commission, and the 
business community [GA5, p. 1; GA7].  

Communication Plan Delaware Georgia

A. Did the state develop a 
communication plan to keep the 
broader school community informed? 

Yes, as part of the Race to the Top 
Communication Plan [DE20].

No, but the Georgia Department of Education 
communicates information about the Race to the 
Top grant implementation through the 
department website [GA4]. 

A1. If yes, what kind of information 
was communicated and to which 
audiences? 

The communication plan has detailed information 
on all timelines, initiatives, and stakeholders [DE
20]. The state provided a fourpage PDF 
document available via the Race to the Top 
website that gave an overview of the state's 
plans, progress, and future work on revising 
DPAS II [DE23, pp. 1–4]. 

The state provides updates on the progress 
toward implementing the components of Race to 
the Top [GA4].

A2. If yes, what modes of 
communication were used? 

The website [DE11] and print and electronic 
"marketing materials" [DE12; DE20].  

The state publishes newsletters, which are 
available on the Race to the Top webpage [GA4; 
GA6].

A3. If yes, what was the basic timeline 
for communicating aspects of the 
reform? 

The communication plan for Delaware's Race to 
the Top initiative was finalized in February 2011. 
In March 2011, the main Web page was 
launched. Marketing materials to assist LEAs in 
generating family buyin and interest also were 
created in spring 2011, along with promotional 
material for LEAs on the subgranting process. 
Additional communication plans beginning in July 
2011 were established for the state's new 
educator portal/website [DE20]. 

Not specified 

Component 3: Selecting Measures 

Student Growth Measures (Tested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)]. 

A1. If yes, what model of 
measurement does the state 
require? (valueadded model, 
percentile model, gain scores, 
covariateadjusted, layered) 

Not yet selected; expected in 2012–13. The 
interim system for 2011–12 relies on three 
potential data sources: schoolwide scores on 
state achievement tests, scores from a 
group/cohort of students, teachers specific 
measures (if they have been approved), or a 
combination. The three data sources will 
be weighted in the final calculation of the student 
improvement score; the specific weights, 
however, depend on the availability of the data. 
The final scores generated on the student growth 
component will have no consequences for 
teachers during the 2011–12 year [DE19, pp. 
35–37]. 

Student Growth Percentile Model [GA11] 

B. Does the state mandate (or 
recommend) an inclusion/exclusion 
criterion that will determine which 
teachers will have the growth model 
included in their final score? 

No. All teachers, both full and parttime, will have 
student growth included in their final score in 
some way [DE19, pp. 35–37].

Yes, recommends [GA5, p. 1].

B1. If yes, what is the criterion for 
inclusion/exclusion? 

Not applicable Teachers in reading, English language arts, 
mathematics, social studies, and science in 
Grades 1–8 and in high school will have the 
student growth component included in their 
evaluations [GA5, p. 1]. 

Student Growth Measures (Nontested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. The Delaware 
Department of Education's interim plan calls for 
teachers in nontested subjects and grades to 
select a cohort of their students. These students' 
scores on the state achievement tests will 
determine 20 percent to 50 percent of a 
teacher's student improvement score, the actual 
percentage depending on whether alternative 
measures are available [DE19, pp. 35–37]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) alternative growth 
measures? 

Yes, mandates the use of alternative growth 
measures [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)].

Although legislation does not mandate a specific 
measure of growth, the Georgia Department of 
Education established that for the Teacher Keys 
Evaluation System teachers in nontested grades 
and subjects will use student learning objectives 
based on districtdetermined achievement 
growth measures [GA4; GA9, p. 27].  
 
Georgia is not developing new summative 
assessments for noncore subjects and grades 
[GA5, p. 1]. 

A1a. If yes, are the alternative 
measures state, district, or locally 
created measures? 

Not yet selected, but the state permits local 
selection of types of measures from the state
approved list. Districts may propose alternative 
measures, but they must be approved by the 
Delaware Department of Education and created 
in partnership with local union representatives 
[DE2, sec. 106A(2.0)(a–b); DE21, p. 10546]. 

Districtcreated measures [GA9, p. 27] 

B. Do the alternative measures rely on 
any of the following? 

Not yet selected but could include classroom
based assessments, interim or benchmark 
assessments, or curriculumbased 
assessments [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

B1. Classroombased assessments  Not specified Not specified

B2. Interim or benchmark 
assessments 

Not specified Not specified

B3. Curriculumbased assessments  Not specified Not specified

C. Do the alternative measures include 
any of the following? 

Yes [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)] Yes [GA‐9, pp. 29–31]

C1. The four P's: projects, portfolios, 
performances, products 

Not specified Not specified

C2. Pre and posttests  Yes, pre and posttests is one option provided by 
the state for the department of education to 
choose for an alternative measure [DE2, sec. 
106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

C3. Teacherdeveloped item banks 
and assessments 

Possibly; 400 teachers submitted possible 
internal assessments that are teacherdeveloped 
to be reviewed and approved by the state [DE
24, p. 117].

Not specified

C4. Student learning objectives 
(SLOs) 

Not specified Yes [GA9, pp. 29–31]

Measures of Teacher Performance 
(Observation)

Delaware Georgia

A. Are any observation instruments 
mandated (or recommended) by the 
state? 

Yes, recommends a single instrument but allows 
local selection or modification through a waiver 
process that involves statelevel review of the 
proposed instruments [DE7, sec. 1270(f); DE
16, p. 1; DE19, p. 2]. 

Yes, recommends use of the Teacher Keys 
observation instrument for Race to the Top 
districts and other districts that choose to adopt 
the updated system. Districts not receiving Race 
to the Top funds may continue to use the CLASS 
Keys instrument [GA9, p. 21; GA10, pp. 73–74; 
Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

A1. If yes, what is/are the observation 
instrument(s)? 

Modified Danielson's Framework for Teaching 
[DE10; DE16, p. 1; DE19, p. 2]

There are two instruments for the Teacher Keys 
system: a formative observation rubric and a 
summative observation rubric [GA9, pp. 21, 24]. 
The CLASS Keys also has two evaluation 
rubrics, one formative and one summative [GA2, 
pp. 53–54, 57–58]. 

B. Has the instrument been piloted?  No, but the state has set targets for 
implementation in 2011–12 [DE2, sec. 106A
(1.0); DE19, p. 106; DE20, at the tab "Principal 
calibration for DPAS"]. 

Yes, the CLASS Keys system was piloted in 
2008. Teacher Keys Evaluation System is being 
piloted from January to May 2012 [GA13, p. 14].

C. What are the labels attached to the 
levels of performance on the 
observation rubric? (proficient, 
distinguished, etc.) 

Distinguished, proficient, basic, unsatisfactory 
[DE16, p. 1; DE19, p. 3]

CLASS Keys: exemplary, proficient, emerging, 
not evident 
 
Teacher Keys Evaluation System: exemplary, 
proficient, developing/needs improvement, 
ineffective 
 
[GA9, p. 6] 

D. Are these labels aligned with the 
systemlevel performance levels? 

No Yes [GA9, p. 24]

E. How is a final rating determined for 
the various domains measured by the 
observation rubric? 

A teacher is scored as satisfactory on a domain 
if he or she is deemed to have "acceptable 
performance" on three out four subcomponents 
for each domain; two or fewer, and the teacher is 
rated as unsatisfactory for the domain [DE2, 
secs. 106A(6.1.1) and (6.1.2A)]. 

The final score for observation under the 
Teacher Keys Evaluation System is called a 
Teacher Assessment on Performance Measures 
(TAPS) score. Teachers receive a rating on the 
standards in the observation rubric (either 
CLASS Keys or Teacher Keys), which is 
weighted using points. An "exemplary" rating on a 
standard is scored at 3 points, "proficient" is 2 
points, and so forth. The scores across all 
standards are then added together to generate a 
final TAPS score for the teacher.  
 
Note: The final, summative Teacher Assessment 
on Performance Measures (TAPS) score (for the 
Teacher Keys Evaluation System) or the annual 
summative rating (for the CLASS Keys system) 
includes both observation and artifacts in 
determining a teacher's final score on the 
standards [GA9, p. 25]. 

Details for Observation Methods Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the frequency and format 
of observation differentiated by status 
or years of experience? 

Yes, mandates. All teachers' summative 
evaluations depend on previous rating and level 
of experience [DE2, sec. 106A(3.0)].

No

A1. If no, what are the state's 
requirements for frequency of 
observation for all teachers? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System, the 
state recommends two formal observations per 
year: one announced and one unannounced [GA
9, p. 20]. The state mandates evaluations at least 
annually [GA12, sec. 202210(a)]. 

A2. If yes, briefly describe the state's 
requirements for different groups of 
teachers. 

A novice teacher (Initial License) is on a oneyear 
cycle and receives a summative evaluation every 
year; a novice also is observed a minimum of 
three times (two announced, one unannounced). 
If rated "needs improvement" or "ineffective" on 
the most recent summative evaluation, the 
teacher may have additional observations or 
monitoring as part of an improvement plan. 

An experienced teacher (Continuing License) 
who has earned a rating of "effective" or above 
and is "satisfactory" on 4 out of 5 components 
(including student improvement) receives a 
minimum of one announced observation per year 
and a summative evaluation every two years. 

All other teachers: one unannounced and one 
announced observation with a summative 
evaluation each year. Additional observations or 
monitoring may form part of each teacher's 
improvement plan [DE2, sec. 106A(3.0)]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) how many evaluators are 
used? 

No Yes [GA12, sec. 202210(d)]

B1. If yes, who evaluates? 
(principals, teams, peers, etc.) 

A teacher's supervisor, who must be 
credentialed as an evaluator and complete the 
required training [DE2, sec. 106A(2.0)].

The state mandates that teachers be evaluated 
by an "appropriately trained evaluator" [GA12, 
sec. 202210(d)].

C. Does the state mandate (or 
recommend) that opportunities be 
provided for teacher reflection on the 
results of the observation? (like pre 
and postobservation conferences) 

Yes, recommends pre and postobservation 
conferences and a summative evaluation 
conference as part of DPAS II [DE19, pp. 43–
57].

Yes, recommends. The new Teacher Keys 
system includes an optional selfreflection 
process for the pilot only [GA9, p. 19]. The self
assessment will be required during the full 
implementation year. 

Additional Measures of Teacher 
Performance 

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) measures other than 
observation? 

Yes, recommends (as forms of evidence 
gathering under DPAS II) [DE19, pp. 8, 15, 22, 
29].

Yes, mandates multiple measures of teacher 
performance for the Teacher Keys Evaluation 
System [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210(b)].

A1. If yes, what are the additional 
measures? 

l Analysis of classroom artifacts 
l Review of teacher portfolio 
l Goal setting 
l Selfreport/assessment 
l Community/parent survey 
l Student survey 
l Videos 

[DE19, pp. 8, 15, 22, 29] 

The state recommends 

l Artifact review 
l Selfassessment 
l Student surveys ("surveys of instructional 
practice") 

[GA9, pp. 4, 19, 22, 33]. 
 
Georgia is developing four "surveys of 
instructional practices" for various grade levels to 
be used in Race to the Top districts 
implementing Teacher Keys:  

l K–2 (read aloud in groups of 10 students) 
l 3–5 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 6–8 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 9–12 (administered through a state
developed electronic platform) 

[GA4; GA9, p. 33] 

B. How are the alternative measures 
incorporated into the evaluation? 

Included as sources of evidence in the formative 
feedback and summative evaluation forms [DE
19, p. 100].

The Georgia Department of Education provides 
rubrics for the documentation and self
assessment process for both Teacher Keys and 
CLASS Keys [GA9, pp. 19 and 22]. 
 
It is not yet clear how the surveys of instructional 
practice will be incorporated, but the surveys will 
be part of the Teacher Effectiveness 
Measure score, which is the summative score 
from all measures [GA9, p. 33]. 

B1. Included in a rubric with an 
observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B2. Included in a rubric, but separate 
from any observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B3. Not included in a rubric, but 
calculated or incorporated into final 
summative score 

Yes [DE19, p. 100] Yes, the scores are weighted and calculated into 
a final, summative score [GA9, p. 25]. 

Component 4: System Structure 

Regulatory Framework Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the use of multiple 
measures? 

Yes, mandates [DE7, sec. 1270(c)]. Yes, mandates [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210
(b)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) different weights for 
various measures? 

No, although the state requires that the student 
improvement domain be weighted at least as 
high as the other components. In addition, during 
the interim year (2011–12), the state is using 
weights (percentages) in the calculation of 
component 5, student improvement [DE7, sec. 
1270(c); DE19, pp. 35–37]. 
 

Yes. A teacher earns points each time he or she 
is rated as exemplary, proficient, or 
developing/needs improvement on a weighted 
scale that informs the teacher's final 
effectiveness score [GA9, p. 25]. 

A2. If no, does the state provide an 
alternative method for combining the 
data from different measures? 
(comparison matrix, etc.) 

Yes, teachers are evaluated on five components, 
and the first four components are rated along 
four performance ratings. A teacher can receive 
a summative satisfactory rating on the first four 
components if he or she receives a rating of 
basic, proficient, or distinguished in three of the 
four components. For the fifth component of 
student achievement, a teacher must receive a 
rating of effective or highly effective [DE2, 
sec.106A(6.0); DE23, pp. 12]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) a continuous cycle of 
teacher goal setting and professional 
development as part of the evaluation 
system? 

Yes, mandates [DE2, sec. 106A(8.0)]. Yes, mandates [GA9, p. 26; GA12, sec. 202
210(b)(3)].

B1. If yes, briefly describe the goal
setting cycle and any links to 
professional development. 

Teachers who receive an overall rating of "needs 
improvement" or "ineffective" are required to 
have an improvement plan that includes the 
following: 

l Identifies areas for growth. 
l Develops goals for improvement. 
l Outlines professional development 
opportunities to meet those goals. 

l Details resources needed for achieving 
goals. 

l Provides a timeline. 

[DE2, sec.106A(8.0)] 

Additional goal setting includes 

1. Goal selection (individual and school) 
2. Observations, preand postconference 

with formative feedback, professional 
responsibilities reporting 

3. Summative evaluation conference, goal 
evaluation, completion of summative 
evaluation form 

[DE19, pp. 39–40] 

Yes. The process under the Teacher Keys 
Evaluation System includes a threephase cycle 
for the formative evaluation process: a 
preevaluation phase, an evidence collection 
phase, and an evaluation phase. The process 
starts with an orientation and a selfevaluation 
[GA9, p. 26]. 

Weights of Measures Delaware Georgia

A. If multiple measures, how much 
weight is given to student growth 
measures? 

Not applicable. State legislation requires that the 
student improvement component be weighted at 
least as high as any other component. In 
addition, a teacher who receives an 
"unsatisfactory" student growth rating cannot 
receive a summative rating of "effective" or 
better, regardless of the ratings on the four other 
components [DE2, sec. 106A(6.2.1–5); DE7, 
sec. 1270(c)]. 

Recommends that 50 percent of the summative 
score for the Teacher Keys Evaluation System 
be based on student growth for teachers in core 
subject areas [GA8, p. 4]. 

B. How much weight is given to 
classroom observation? 

Not applicable Recommends that observations account for 30 
percent of a core teacher's effectiveness 
measure and 60 percent of a noncore teacher's 
under the Teacher Keys Evaluation System [GA
8, p. 3]. 

B1. If yes, how much weight was 
given to other areas? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System:  

Core teachers: Recommends 10 percent for 
achievement gap reduction and 10 percent for 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

Noncore teachers: Recommends 40 percent on 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

C. Are the weights stable or do they 
fluctuate with teaching discipline and 
context? 

Not applicable Yes, fluctuate. Percentages depend on core or 
noncore teacher status under the Teacher Keys 
Evaluation System [GA8, p. 3].

D. If applicable, what is the anticipated 
date for rolling out the system 
statewide? 

2011–12 [DE2, sec. 106A(1.0); DE14]. Final 
decisions on the student growth component will 
not be made and implemented until 2012–13 
[DE19, pp. 35–37]. 

Not applicable. The state's goal, however, is to 
offer all districts the option of using the new 
Teacher Keys Evaluation System for the 2012–
13 school year [GA13, p. 14]. 

Levels and Domains Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the number of proficiency 
levels? 

Yes, mandates (within DPAS II) four levels [DE
2, sec. 106A(6.2)].

Yes, recommends four levels for the Teacher 
Keys Evaluation System [GA9, p. 6].

B. What are the labels attached to the 
levels? (basic, proficient, etc.) 

Highly effective, effective, needs improvement, 
and ineffective [DE2, sec. 106A(6.2)]

Teacher Keys: exemplary, proficient, 
developing/needs improvement, and ineffective 
[GA9, p. 6] 
 
CLASS Keys: satisfactory or unsatisfactory [GA
3, p. 10] 
 
These labels are referred to in guidance 
documents as the Teacher Effectiveness 
Measure (TEM), which is the summative score in 
both CLASS Keys and Teacher Keys systems 
[GA9, p. 4]. 

C. Are the levels attached to a career 
ladder? (novice, apprentice, leader, 
master, etc.) 

No Yes. The system creates positions for teacher 
leaders and master teachers [GA13, p. 18].

D. What domains are covered by the 
evaluation system? 

1. Planning and Preparation 
2. Classroom Environment 
3. Instruction 
4. Professional Responsibilities 
5. Student Improvement 

[DE2, sec. 106A(5.0)] 

For the Teacher Keys Evaluation System: 

1. Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) 

2. Surveys of Instructional Practice 
3. Student Growth and Academic 

Achievement 

[GA9, p. 4] 

E. Do the domains align with the state's 
teacher standards? 

Yes. Domains included in the standards are 
covered in the evaluation components [DE2, 
sec. 106A(5.0); DE5, sec. 1597(314)].

No, but the domains of the Teacher Assessment 
on Performance Standards (TAPS) are the 
state's teacher standards [GA9, p. 8].

Component 5: Evaluators 

Personnel Delaware Georgia

A. Does the state provide the trained 
personnel who will use the rubrics or 
other sources of documentation? 

Yes. The state requires the Delaware 
Department of Education to provide "properly 
trained and credentialed evaluators" [DE7, sec. 
1271]. 

In addition, under the state's Race to the Top 
plans, participating districts will be provided with 
development coaches from January 2011 to 
January 2013. The coaches will assist in 
supporting the calibration and consistency of 
evaluations and support evaluation followup and 
feedback [DE15; p. 125; DE18, pp. 6–7]. 

According to the state's ESEA flexibility request, 
online training was required for all evaluators and 
inperson training was provided regionally [DE
24, p. 111]. 

No, but the state specifies that "appropriately 
trained" evaluators be used [GA2, p. 33; GA12, 
sec. 202210(d)]. 
 
The state provides training for administrators and 
teachers in the 26 Race to the Top participating 
LEAs [GA10, p. 75]. 

A1. If yes, to whom and what kind of 
training does the state provide for 
using data? (interpreting value
added scores, tracking progress, 
monitoring data) 

All evaluators are required to go through a 
credentialing process that covers all aspects of 
the DPAS II system. In addition, all districts have 
access to a development coach and a data 
coach for two years to assist in training and 
implementing evaluations, improvement plans, 
and data usage [DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2; 
DE18, pp. 6–7]. 

The Teacher Keys Evaluation Specialists provide 
appropriate support to ensure implementation 
fidelity [GA10, p. 75].  
 
Specific training includes 

l An overview of all components of the new 
evaluation system 

l The content of the new qualitative 
observation instrument 

l Understanding the valueadded model 
l How to evaluate teachers against new 
rubrics 

l Best practices for providing ongoing and 
endofyear feedback to teachers  

[GA3, p. 109] 

B. Does the state select evaluators, and 
if yes, what are the eligibility criteria? 

Not specified No, the state requires that the superintendent of 
each LEA select "an appropriately trained 
evaluator" [GA2, p. 33; GA12, sec. 202210(d)]. 

Training and Guidelines Delaware Georgia

A. Does the state provide oversight to 
ensure that evaluators use the 
instrument with fidelity? 

Yes. The state has trained 85 expert evaluators 
who provide technical assistance, calibration, 
and monitoring duties for districts [DE24, p. 
124]. 
 
As part of the Race to the Top application, the 
state is creating online applications to track 
DPAS II activity and has committed itself to 
auditing and internally reviewing all information 
[DE15, p. 134]. 

Yes; an evaluator training and certification 
process will be developed for the full 
implementation year, 2012–13 [Georgia 
Department of Education, personal 
communication].  

B. Has the state created mechanisms to 
retrain evaluators who are not 
implementing the system with fidelity? 

Not specified Not specified

C. Does the state provide examples and 
guidance in determining levels of 
proficiency and approval? 

Yes. Delaware Department of Education training 
includes techniques of observation and 
conferencing, review of Framework for Teaching, 
and a thorough review of the guidebook [DE2, 
sec. 106A(10.2)]. 
 

Yes; during evaluator training and during follow
up coaching, video vignettes are used to 
calibrate ratings between and among evaluators 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

D. Does the state provide guidance or 
resources in maintaining a steady pool 
of trained evaluators? 

Yes. The Delaware Department of Education 
provides training no less than once every three 
years. Evaluators are credentialed by the 
Delaware Department of Education after 
completion of the training. Credentials are valid 
for five years and are renewable after completion 
of professional development focused on DPAS II 
[DE2, sec. 106A(10.0); DE6, sec. 1598; DE
22]. 

Not specified

Component 6: Data Integrity 

Data Infrastructure and Validation Delaware Georgia

A. Has the state provided, or has it 
plans to provide, a data infrastructure 
to link teachers to individual student 
data using unique identifiers? 

Yes, using eSchoolPlus, the state can link 
students to teachers with unique identifiers [DE
15, p. 91].

Yes; the state is participating in a Bill & Melinda 
Gates Foundation–funded project, run by the 
Center for Educational Leadership and 
Technology, on teacher–student data linkages. 
This work will expand the implementation of the 
student Georgia Testing ID as the unique student 
identifier and improve the assignment, linkage, 
transfer, and use of the identifier [GA1]. 

B. What data validation processes are in 
place? (teachers reviewing student 
lists, administrators monitoring input, 
software for auto validation) 

The state's Integrated Student Update System 
provides automated data quality checks and 
reports back to districts to fix data errors that are 
found to be inaccurate [DE15, p. 92]. 

Not specified. Georgia is working on this as a 
part of its participation in the Teacher–Student 
Data Link Project [GA1]. 

C. How does the state ensure 
teacher/student confidentiality? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outlined in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. 101]. 

Not specified

D. Is there a system through which 
teachers and administrators can correct 
errors? 

Not specified Not yet determined. The SEA and LEAs will study 
and refine the roster verification options, 
including but not limited to the Louisiana 
roster verification approach and the Battelle for 
Kids model. The Georgia review will build on the 
incorporation of roster verification within the 
state's data systems' attendance functions. The 
project will research the options, define Georgia 
requirements, select the recommended 
methodology, and develop an implementation 
plan, including costs and the resources needed 
[GA1]. 

Reporting Delaware Georgia

A. Is teacher evaluation data able to be 
aggregated or disaggregated to depict 
results at various levels? 

Not specified Not specified

B. Do administrators and teachers have 
access to evaluation data? 

Yes, administrators have access to evaluation 
results through the Evaluation Reporting System, 
where evaluators enter and track teacher 
evaluation results [DE24, p. 115]. 

Not specified

C. Has the state provided teachers with 
training to use the data to inform 
teacher practice? 

Yes. The state has committed itself to providing 
data and development coaches in each district to 
assist teachers in linking data, 
instructional improvement, and evaluation results 
[DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2]. 

Not specified

Use of Data Delaware Georgia

A. How frequently is evaluation data 
shared with the education community? 

Delaware's Race to the Top application states 
that all effectiveness data will be reported on the 
state's website, but these data have not been 
posted on the website at this time [DE15, p. D
18]. 

Not specified

B. What evaluation data is shared? 
(component scores, summative scores, 
schoollevel scores) 

The state will release aggregate results [DE15, 
p. D18].

Not specified

C. How are the evaluation results 
shared with the community? (website, 
press releases, town meetings) 

Not specified Not specified

D. Is evaluation data used to inform 
changes in the evaluation design? 

Not specified The state plans to conduct validity and reliability 
studies of the pilot results during the summer of 
2012 [GA10, p. 75].

E. Has the state put protections in place 
to prevent misuse of the evaluation 
data? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outline in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. C12]. 

Not specified

Component 7: Using Results 

Trigger Points for Action Delaware Georgia

A. Does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to be used in 
human resource decisions? (teacher 
distribution, promotion, dismissal, 
renewal, tenure, compensation, etc.) 

Yes, mandates that districts use evaluation 
results as a primary factor in distribution, 
promotion, dismissal, nonrenewal, and tenure 
decisions [DE2, sec. 106A(7.0); DE7, sec. 
1273]. In addition, the evaluation results are 
included in qualifications for continuing licensure 
[DE3, secs. 1511 (3.2–3.3)]. 

Yes; the state plans to link human resources 
decisions to the evaluation system under its 
Race to the Top grant [GA5, p. 1].  
 

A1. If yes, under what conditions 
does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to trigger 
promotion, retention, dismissal? 
(three unsatisfactories over three 
years, etc.) 

Teachers may be terminated by the districts for 
demonstrating a "pattern of ineffective teaching," 
defined by the Delaware Department of 
Education as two consecutive years of 
summative "ineffective" ratings [DE2, sec. 106A
(7.0); DE7, sec. 1273]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) how and when teachers 
are to be notified of next steps toward 
professional growth or termination? 

Yes, mandates. 

Improvement Plans: Teachers can be placed on 
an improvement plan if their performance is 
deemed unsatisfactory after an observation, or if 
they receive a rating of unsatisfactory on any of 
the five domains [DE2, sec. 106A(8.0)]. 

Termination: The state mandates that teachers 
be provided 30 days' notice, in writing, with 
justifications, for terminations during the school 
year [DE9, sec. 1420]. For endoftheyear 
terminations, however, written notice must be 
provided by May 15, and reasons for termination 
must be provided on request of the teacher [DE
8, sec. 1410 (a–b)]. 

Not specified

C. What is the timeline for rolling out 
the incorporation of highstakes 
decisions? 

The full evaluation system, which would include 
the student improvement component, will be 
used for highstakes decisions in the 2012–13 
school year [DE25, p. 2]. 

Beginning in the 2012–13 school year, the state 
plans to start rolling out the Teacher Keys 
Evaluation System to an additional 60 school 
districts per year, until full implementation is 
achieved no later than the 2014–15 school year. 
When full implementation is achieved, results 
from the Teacher Keys Evaluation System 
should be used to inform personnel decisions in 
all LEAs [GA10, p. 75].  

Evaluation Cycle and Evaluation Results  Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that teachers who are 
identified as ineffective be given 
sufficient opportunities and support to 
improve before termination is 
considered? 

Yes. The state mandates that teachers who 
receive either an overall unsatisfactory or an 
unsatisfactory on a single component be placed 
on an improvement plan by the district. The plan 
must identify the deficiencies, professional 
development and resources needed, and clear 
goals and timelines for improvement. The state 
encourages a collaborative approach to 
developing the plan but leaves the authority to 
enforce the plan in the evaluator's control. It also 
mandates that the Delaware Department of 
Education provide guidelines for developing 
improvement plans [DE2, sec. 160A(8.0); DE7, 
sec. 1272]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) that data obtained through 
evaluation inform professional 
development offerings? 

Yes. Under proposed Race to the Top initiatives, 
the state will link professional development 
offerings to evaluation results [DE6, sec. 1598
(1.2); DE18, p. 19; DE22]. 

Not specified

C. Does the state mandate (or 
recommend) that evaluation results be 
used to identify teachers for roles such 
as mentor teachers, master teachers, 
and consulting teachers? 

Yes, recommends that districts develop a model 
career ladder that identifies leadership roles for 
teachers [DE18, p. 7]. In addition, each high
need school is required to create at least one 
position of "teacher leader" to be filled by a 
teacher who has obtained and retained a "highly 
effective" rating. This requirement takes effect in 
fall 2012 [DE13, p. 5]. 

Not specified

Component 8: System Evaluation 

Evaluation Process Delaware Georgia

A. Has the state mandated (or 
recommended) a process to assess the 
system's effectiveness? 

Yes, mandates. The state requires the Delaware 
Department of Education to develop an ongoing 
monitoring system for the DPAS II system, which 
includes opportunities for educators to challenge 
the fairness or conclusions of the evaluation 
system [DE2, sec. 106A(9.0); DE7, sec. 
1271].  

The Delaware Department of Education 
conducts an annual evaluation of the teacher 
appraisal process. The evaluation includes a 
survey of teachers and evaluators and interviews 
with a sampling of teachers and evaluators. Data 
from the evaluation and proposed changes to the 
DPAS Revised II Guide for Teachers are 
presented to the state board of education for 
review annually [DE2, sec. 106A(11.0)]. 

The most recent evaluation (2011) included 
surveys, interviews, and focus groups with 
administrators, teachers, and specialists [DE1]. 

Yes; during the first half of the school year, the 
Georgia Department of Education will provide 
training to the 26 Race to the Top districts in 
the pilot program, and the evaluation system will 
be implemented in the second half. Evaluation 
and reliability and validity studies will be done, all 
with nationally recognized experts [GA13, pp. 
12, 14]. 

B. Has the full evaluation system model 
been piloted or are there plans to pilot 
it? 

Yes, 2011–12; the student improvement 
component, however, is still under development 
[DE25, p. 2].

Yes. Georgia plans to pilot the program during 
the 2011–12 school year [GA13, p. 14].

C. Had the state detailed any plans for 
research to assess correlation between 
growth model scores and observation 
ratings? 

Not specified. In its Race to the Top application, 
the state committed itself to making longitudinal 
data on student growth and teacher 
evaluation ratings available to researchers [DE
15, p. 106]. 

Not specified

Effectiveness of Outcomes Delaware Georgia

A. Has the state selected outcomes to 
determine the overall effectiveness of 
the system? 

Yes, as part of its Race to the Top application, 
the state selected the following outcomes: 

l All districts will use the statewide 
evaluation system to develop, 
compensate, promote, retain, and remove 
teachers by 2011–12. 

l Tenure will be granted only to teachers 
who demonstrate satisfactory student 
growth for two or more years and have no 
more than one year rated as ineffective by 
2011–12. 

l By 2013–14, 30 percent of teachers will be 
rated highly effective. 

[DE15, p. 123] 

Yes; the Georgia Department of Education 
outlined some basic benchmarks in its Race to 
the Top application that give guidance on desired 
state outcomes by 2013–14 [GA3, p. 117]. 

B. What benchmarks or targets have 
been established? 

According to the state's Race to the Top 
applications, by the end of the 2013–14 school 
year, 30 percent of teachers and principals will 
be rated "highly effective," 50 percent rated 
"effective," 15 percent rated "needs 
improvement," and only 5 percent rated 
"ineffective" [DE15, p. 123]. 

By the 2013–14 school year, Georgia plans to 
have 100 percent of participating LEAs doing the 
following: 

l Measuring student growth 
l Having qualifying teacher and leader 
evaluation systems 

l Using the systems to inform human 
resource decisions: professional 
development, tenure, and removal 

l 80 percent of participating LEAs using 
performance evaluation in compensation 
and promotion decisions 

Note: Georgia is not mandating the evaluation 
system statewide. Instead, the system will be 
implemented in the 26 Race to the Top districts, 
and the state will encourage other districts to 
adopt the state model in the 2013–14 school year 
[GA3, p. 117]. 

C. Has the state created a data 
infrastructure for tracking data over 
time? 

Not specified Not specified
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Component 1: Evaluation System Goals 

System Goals Delaware Georgia

A. According to the state, what are the 
goals and purposes of the evaluation 
system? 

l Professional growth 
l Continuous improvement 
l Quality assurance 

[DE24, p. 115] 

To put in place a common evaluation system 
based on a common definition of teacher and 
leader effectiveness that will allow the state to 
ensure consistency and comparability across 
districts [GA5, p. 1]. 
 
The state implemented an evaluation system 
without a student growth component, based on 
observations (CLASS Keys Evaluation System), 
in 2008. Upon winning its Race to the Top bid, 
the state began implementing the updated 
evaluation system with a student growth 
component (Teacher Keys Evaluation System) in 
Race to the Top districts. Districts without Race 
to the Top funding can choose to adopt the new 
Teacher Keys system or continue use of 
the CLASS Keys system [GA4; GA5, p. 3; GA
10, pp. 73–74]. 

B. Are the goals aligned with the state 
strategic plan or other teacher reform 
initiatives? 

The evaluation aligns with the state's Race to the 
Top work [DE19, pp. 13–15]. The evaluation 
system also aligns with the guidelines consistent 
with Principle 3 (Supporting Effective Instruction 
and Leadership) of the ESEA waivers [DE24, 
pp. 108–125]. 

Yes, as part of the state's Race to the Top 
implementation [GA5, p. 2] and the College and 
Career Ready Performance Index [GA10, p. 
73]. 

C. Are the goals and standards aligned 
with teacher preparation and 
certification programs? 

Not specified Not specified; as part of its Race to the Top 
application, however, the state detailed plans to 
use results from the teacher evaluation systems 
to tie results back to teacher preparation 
programs to ensure the effectiveness of the 
state's educator preparation programs [GA5, p. 
4]. 

Standards Delaware Georgia

A. What are the state's teaching 
standards? 

Delaware Professional Teaching Standards [DE
5, sec. 1597] 

The Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) [GA9, pp. 8–18]. These 
standards are applicable to all teachers, and the 
Georgia Department of Education released a 
crosswalk document that shows how the TAPS 
standards align with the standards in the CLASS 
Keys system [GA9, p. 7]. 

B. When were the standards last 
revised? 

March 2009 [DE5, sec. 1597] The Teacher Assessment on Performance 
Standards were developed from October 2011 to 
July 2012 and piloted from January to May 2012. 
The standards were revised at that time as well 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

C. Are they aligned with InTASC 
standards? 

No Yes [Georgia Department of Education, personal 
communication]

D. Are they aligned with principal 
evaluation standards? 

No. Principal standards are modeled on 
Interstate School Leaders Licensure Consortium 
standards [DE4, sec. 1597].

No. The Leader Keys standards follow their own 
set of domains [GA9, p. 39].

E. What areas do the standards cover?  1. Content knowledge 
2. Human development and learning 
3. Diverse learners 
4. Communication 
5. Learning environment 
6. Planning for instruction 
7. Instructional strategies 
8. Assessment 
9. Professional growth 
10. Professional relationships 
11. Educational technology 
12. Professional conduct 

[DE5, sec. 1597(3–14)] 

1. Planning 
2. Instructional delivery 
3. Assessment of and for learning 
4. Learning environment 
5. Professionalism 
6. Communication  

[GA9, p. 8] 

Component 2: Stakeholder Investment and Communication Plan 

Stakeholders, Roles, and Feedback Delaware Georgia

A. Did the state mandate (or 
recommend) which stakeholders are or 
were involved in creating the 
evaluation system? 

Yes, the state mandated the creation of a DPAS 
II Advisory Committee, which was required to 
include the following: 

l Two public school teachers appointed by 
the Delaware State Education Association 

l Two public school administrators 
appointed by the Delaware Association for 
School Administrators 

l A member of a local school board 
appointed by the Delaware State School 
Board Association 

l A parent with a child or children in public 
school selected by the Delaware 
Congress of Parents and Teachers 

l A representative of higher education 
appointed by the Council of Presidents 
(presidents of public, higher education 
institutions) 

l A representative from the office of the 
governor 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware House of Representatives, 
or the chair's designee 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware Senate, or the chair's 
designee 

[DE7, sec. 1275] 

Yes. The Georgia Department of Education 
established three committees to develop a 
statewide evaluation plan as part of its Race to 
the Top program. The Evaluation Steering 
Committee is composed of representatives from 
various agencies, associations, and 
teachers/leaders from the 26 Race to the 
Top districts. The other two committees will work 
to establish the valueadded/student growth 
model, as well as other measures of student 
learning [GA13, p. 7]. 

A1. If yes, what roles did stakeholder 
groups play—advisory or 
authoritative? 

Advisory [DE7, sec. 1275] Advisory. The Georgia Department of 
Education's established committees play a 
significant role in researching and determining 
the measures of educator and student 
performance that will make up the teacher and 
leader effectiveness measures. The committee 
provides input to the decision makers for 
their review [GA7; GA10, p. 74]. 

B. Did the state mandate (or 
recommend) how constituent feedback 
was integrated into the redesign effort? 
(methods and response) 

Yes, mandates that the Delaware Department of 
Education evaluate the program annually. During 
the development of DPAS I and II, the state 
required an evaluation of the program during the 
piloting years and for each subsequent year of 
full implementation. The evaluation report made 
specific recommendations for revisions and 
changes on the basis of stakeholder feedback 
gathered through surveys, interviews, and focus 
groups [DE1, p. 8; DE2, sec. 106A(11.0)]. 

Yes; the state conducted a survey of more than 
20,000 stakeholders, which was used to help 
develop and refine the system [GA5, p. 1]. 

C. Whose feedback was solicited? (pilot 
participants, teachers, etc.) 

The annual DPAS evaluation included surveys, 
interviews, and focus groups with teachers, 
specialists, principals, administrators, and 
evaluators [DE1, p. 4]. 

Teachers and administrators, professional 
associations, higher education faculty, the 
professional standards commission, and the 
business community [GA5, p. 1; GA7].  

Communication Plan Delaware Georgia

A. Did the state develop a 
communication plan to keep the 
broader school community informed? 

Yes, as part of the Race to the Top 
Communication Plan [DE20].

No, but the Georgia Department of Education 
communicates information about the Race to the 
Top grant implementation through the 
department website [GA4]. 

A1. If yes, what kind of information 
was communicated and to which 
audiences? 

The communication plan has detailed information 
on all timelines, initiatives, and stakeholders [DE
20]. The state provided a fourpage PDF 
document available via the Race to the Top 
website that gave an overview of the state's 
plans, progress, and future work on revising 
DPAS II [DE23, pp. 1–4]. 

The state provides updates on the progress 
toward implementing the components of Race to 
the Top [GA4].

A2. If yes, what modes of 
communication were used? 

The website [DE11] and print and electronic 
"marketing materials" [DE12; DE20].  

The state publishes newsletters, which are 
available on the Race to the Top webpage [GA4; 
GA6].

A3. If yes, what was the basic timeline 
for communicating aspects of the 
reform? 

The communication plan for Delaware's Race to 
the Top initiative was finalized in February 2011. 
In March 2011, the main Web page was 
launched. Marketing materials to assist LEAs in 
generating family buyin and interest also were 
created in spring 2011, along with promotional 
material for LEAs on the subgranting process. 
Additional communication plans beginning in July 
2011 were established for the state's new 
educator portal/website [DE20]. 

Not specified 

Component 3: Selecting Measures 

Student Growth Measures (Tested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)]. 

A1. If yes, what model of 
measurement does the state 
require? (valueadded model, 
percentile model, gain scores, 
covariateadjusted, layered) 

Not yet selected; expected in 2012–13. The 
interim system for 2011–12 relies on three 
potential data sources: schoolwide scores on 
state achievement tests, scores from a 
group/cohort of students, teachers specific 
measures (if they have been approved), or a 
combination. The three data sources will 
be weighted in the final calculation of the student 
improvement score; the specific weights, 
however, depend on the availability of the data. 
The final scores generated on the student growth 
component will have no consequences for 
teachers during the 2011–12 year [DE19, pp. 
35–37]. 

Student Growth Percentile Model [GA11] 

B. Does the state mandate (or 
recommend) an inclusion/exclusion 
criterion that will determine which 
teachers will have the growth model 
included in their final score? 

No. All teachers, both full and parttime, will have 
student growth included in their final score in 
some way [DE19, pp. 35–37].

Yes, recommends [GA5, p. 1].

B1. If yes, what is the criterion for 
inclusion/exclusion? 

Not applicable Teachers in reading, English language arts, 
mathematics, social studies, and science in 
Grades 1–8 and in high school will have the 
student growth component included in their 
evaluations [GA5, p. 1]. 

Student Growth Measures (Nontested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. The Delaware 
Department of Education's interim plan calls for 
teachers in nontested subjects and grades to 
select a cohort of their students. These students' 
scores on the state achievement tests will 
determine 20 percent to 50 percent of a 
teacher's student improvement score, the actual 
percentage depending on whether alternative 
measures are available [DE19, pp. 35–37]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) alternative growth 
measures? 

Yes, mandates the use of alternative growth 
measures [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)].

Although legislation does not mandate a specific 
measure of growth, the Georgia Department of 
Education established that for the Teacher Keys 
Evaluation System teachers in nontested grades 
and subjects will use student learning objectives 
based on districtdetermined achievement 
growth measures [GA4; GA9, p. 27].  
 
Georgia is not developing new summative 
assessments for noncore subjects and grades 
[GA5, p. 1]. 

A1a. If yes, are the alternative 
measures state, district, or locally 
created measures? 

Not yet selected, but the state permits local 
selection of types of measures from the state
approved list. Districts may propose alternative 
measures, but they must be approved by the 
Delaware Department of Education and created 
in partnership with local union representatives 
[DE2, sec. 106A(2.0)(a–b); DE21, p. 10546]. 

Districtcreated measures [GA9, p. 27] 

B. Do the alternative measures rely on 
any of the following? 

Not yet selected but could include classroom
based assessments, interim or benchmark 
assessments, or curriculumbased 
assessments [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

B1. Classroombased assessments  Not specified Not specified

B2. Interim or benchmark 
assessments 

Not specified Not specified

B3. Curriculumbased assessments  Not specified Not specified

C. Do the alternative measures include 
any of the following? 

Yes [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)] Yes [GA‐9, pp. 29–31]

C1. The four P's: projects, portfolios, 
performances, products 

Not specified Not specified

C2. Pre and posttests  Yes, pre and posttests is one option provided by 
the state for the department of education to 
choose for an alternative measure [DE2, sec. 
106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

C3. Teacherdeveloped item banks 
and assessments 

Possibly; 400 teachers submitted possible 
internal assessments that are teacherdeveloped 
to be reviewed and approved by the state [DE
24, p. 117].

Not specified

C4. Student learning objectives 
(SLOs) 

Not specified Yes [GA9, pp. 29–31]

Measures of Teacher Performance 
(Observation)

Delaware Georgia

A. Are any observation instruments 
mandated (or recommended) by the 
state? 

Yes, recommends a single instrument but allows 
local selection or modification through a waiver 
process that involves statelevel review of the 
proposed instruments [DE7, sec. 1270(f); DE
16, p. 1; DE19, p. 2]. 

Yes, recommends use of the Teacher Keys 
observation instrument for Race to the Top 
districts and other districts that choose to adopt 
the updated system. Districts not receiving Race 
to the Top funds may continue to use the CLASS 
Keys instrument [GA9, p. 21; GA10, pp. 73–74; 
Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

A1. If yes, what is/are the observation 
instrument(s)? 

Modified Danielson's Framework for Teaching 
[DE10; DE16, p. 1; DE19, p. 2]

There are two instruments for the Teacher Keys 
system: a formative observation rubric and a 
summative observation rubric [GA9, pp. 21, 24]. 
The CLASS Keys also has two evaluation 
rubrics, one formative and one summative [GA2, 
pp. 53–54, 57–58]. 

B. Has the instrument been piloted?  No, but the state has set targets for 
implementation in 2011–12 [DE2, sec. 106A
(1.0); DE19, p. 106; DE20, at the tab "Principal 
calibration for DPAS"]. 

Yes, the CLASS Keys system was piloted in 
2008. Teacher Keys Evaluation System is being 
piloted from January to May 2012 [GA13, p. 14].

C. What are the labels attached to the 
levels of performance on the 
observation rubric? (proficient, 
distinguished, etc.) 

Distinguished, proficient, basic, unsatisfactory 
[DE16, p. 1; DE19, p. 3]

CLASS Keys: exemplary, proficient, emerging, 
not evident 
 
Teacher Keys Evaluation System: exemplary, 
proficient, developing/needs improvement, 
ineffective 
 
[GA9, p. 6] 

D. Are these labels aligned with the 
systemlevel performance levels? 

No Yes [GA9, p. 24]

E. How is a final rating determined for 
the various domains measured by the 
observation rubric? 

A teacher is scored as satisfactory on a domain 
if he or she is deemed to have "acceptable 
performance" on three out four subcomponents 
for each domain; two or fewer, and the teacher is 
rated as unsatisfactory for the domain [DE2, 
secs. 106A(6.1.1) and (6.1.2A)]. 

The final score for observation under the 
Teacher Keys Evaluation System is called a 
Teacher Assessment on Performance Measures 
(TAPS) score. Teachers receive a rating on the 
standards in the observation rubric (either 
CLASS Keys or Teacher Keys), which is 
weighted using points. An "exemplary" rating on a 
standard is scored at 3 points, "proficient" is 2 
points, and so forth. The scores across all 
standards are then added together to generate a 
final TAPS score for the teacher.  
 
Note: The final, summative Teacher Assessment 
on Performance Measures (TAPS) score (for the 
Teacher Keys Evaluation System) or the annual 
summative rating (for the CLASS Keys system) 
includes both observation and artifacts in 
determining a teacher's final score on the 
standards [GA9, p. 25]. 

Details for Observation Methods Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the frequency and format 
of observation differentiated by status 
or years of experience? 

Yes, mandates. All teachers' summative 
evaluations depend on previous rating and level 
of experience [DE2, sec. 106A(3.0)].

No

A1. If no, what are the state's 
requirements for frequency of 
observation for all teachers? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System, the 
state recommends two formal observations per 
year: one announced and one unannounced [GA
9, p. 20]. The state mandates evaluations at least 
annually [GA12, sec. 202210(a)]. 

A2. If yes, briefly describe the state's 
requirements for different groups of 
teachers. 

A novice teacher (Initial License) is on a oneyear 
cycle and receives a summative evaluation every 
year; a novice also is observed a minimum of 
three times (two announced, one unannounced). 
If rated "needs improvement" or "ineffective" on 
the most recent summative evaluation, the 
teacher may have additional observations or 
monitoring as part of an improvement plan. 

An experienced teacher (Continuing License) 
who has earned a rating of "effective" or above 
and is "satisfactory" on 4 out of 5 components 
(including student improvement) receives a 
minimum of one announced observation per year 
and a summative evaluation every two years. 

All other teachers: one unannounced and one 
announced observation with a summative 
evaluation each year. Additional observations or 
monitoring may form part of each teacher's 
improvement plan [DE2, sec. 106A(3.0)]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) how many evaluators are 
used? 

No Yes [GA12, sec. 202210(d)]

B1. If yes, who evaluates? 
(principals, teams, peers, etc.) 

A teacher's supervisor, who must be 
credentialed as an evaluator and complete the 
required training [DE2, sec. 106A(2.0)].

The state mandates that teachers be evaluated 
by an "appropriately trained evaluator" [GA12, 
sec. 202210(d)].

C. Does the state mandate (or 
recommend) that opportunities be 
provided for teacher reflection on the 
results of the observation? (like pre 
and postobservation conferences) 

Yes, recommends pre and postobservation 
conferences and a summative evaluation 
conference as part of DPAS II [DE19, pp. 43–
57].

Yes, recommends. The new Teacher Keys 
system includes an optional selfreflection 
process for the pilot only [GA9, p. 19]. The self
assessment will be required during the full 
implementation year. 

Additional Measures of Teacher 
Performance 

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) measures other than 
observation? 

Yes, recommends (as forms of evidence 
gathering under DPAS II) [DE19, pp. 8, 15, 22, 
29].

Yes, mandates multiple measures of teacher 
performance for the Teacher Keys Evaluation 
System [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210(b)].

A1. If yes, what are the additional 
measures? 

l Analysis of classroom artifacts 
l Review of teacher portfolio 
l Goal setting 
l Selfreport/assessment 
l Community/parent survey 
l Student survey 
l Videos 

[DE19, pp. 8, 15, 22, 29] 

The state recommends 

l Artifact review 
l Selfassessment 
l Student surveys ("surveys of instructional 
practice") 

[GA9, pp. 4, 19, 22, 33]. 
 
Georgia is developing four "surveys of 
instructional practices" for various grade levels to 
be used in Race to the Top districts 
implementing Teacher Keys:  

l K–2 (read aloud in groups of 10 students) 
l 3–5 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 6–8 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 9–12 (administered through a state
developed electronic platform) 

[GA4; GA9, p. 33] 

B. How are the alternative measures 
incorporated into the evaluation? 

Included as sources of evidence in the formative 
feedback and summative evaluation forms [DE
19, p. 100].

The Georgia Department of Education provides 
rubrics for the documentation and self
assessment process for both Teacher Keys and 
CLASS Keys [GA9, pp. 19 and 22]. 
 
It is not yet clear how the surveys of instructional 
practice will be incorporated, but the surveys will 
be part of the Teacher Effectiveness 
Measure score, which is the summative score 
from all measures [GA9, p. 33]. 

B1. Included in a rubric with an 
observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B2. Included in a rubric, but separate 
from any observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B3. Not included in a rubric, but 
calculated or incorporated into final 
summative score 

Yes [DE19, p. 100] Yes, the scores are weighted and calculated into 
a final, summative score [GA9, p. 25]. 

Component 4: System Structure 

Regulatory Framework Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the use of multiple 
measures? 

Yes, mandates [DE7, sec. 1270(c)]. Yes, mandates [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210
(b)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) different weights for 
various measures? 

No, although the state requires that the student 
improvement domain be weighted at least as 
high as the other components. In addition, during 
the interim year (2011–12), the state is using 
weights (percentages) in the calculation of 
component 5, student improvement [DE7, sec. 
1270(c); DE19, pp. 35–37]. 
 

Yes. A teacher earns points each time he or she 
is rated as exemplary, proficient, or 
developing/needs improvement on a weighted 
scale that informs the teacher's final 
effectiveness score [GA9, p. 25]. 

A2. If no, does the state provide an 
alternative method for combining the 
data from different measures? 
(comparison matrix, etc.) 

Yes, teachers are evaluated on five components, 
and the first four components are rated along 
four performance ratings. A teacher can receive 
a summative satisfactory rating on the first four 
components if he or she receives a rating of 
basic, proficient, or distinguished in three of the 
four components. For the fifth component of 
student achievement, a teacher must receive a 
rating of effective or highly effective [DE2, 
sec.106A(6.0); DE23, pp. 12]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) a continuous cycle of 
teacher goal setting and professional 
development as part of the evaluation 
system? 

Yes, mandates [DE2, sec. 106A(8.0)]. Yes, mandates [GA9, p. 26; GA12, sec. 202
210(b)(3)].

B1. If yes, briefly describe the goal
setting cycle and any links to 
professional development. 

Teachers who receive an overall rating of "needs 
improvement" or "ineffective" are required to 
have an improvement plan that includes the 
following: 

l Identifies areas for growth. 
l Develops goals for improvement. 
l Outlines professional development 
opportunities to meet those goals. 

l Details resources needed for achieving 
goals. 

l Provides a timeline. 

[DE2, sec.106A(8.0)] 

Additional goal setting includes 

1. Goal selection (individual and school) 
2. Observations, preand postconference 

with formative feedback, professional 
responsibilities reporting 

3. Summative evaluation conference, goal 
evaluation, completion of summative 
evaluation form 

[DE19, pp. 39–40] 

Yes. The process under the Teacher Keys 
Evaluation System includes a threephase cycle 
for the formative evaluation process: a 
preevaluation phase, an evidence collection 
phase, and an evaluation phase. The process 
starts with an orientation and a selfevaluation 
[GA9, p. 26]. 

Weights of Measures Delaware Georgia

A. If multiple measures, how much 
weight is given to student growth 
measures? 

Not applicable. State legislation requires that the 
student improvement component be weighted at 
least as high as any other component. In 
addition, a teacher who receives an 
"unsatisfactory" student growth rating cannot 
receive a summative rating of "effective" or 
better, regardless of the ratings on the four other 
components [DE2, sec. 106A(6.2.1–5); DE7, 
sec. 1270(c)]. 

Recommends that 50 percent of the summative 
score for the Teacher Keys Evaluation System 
be based on student growth for teachers in core 
subject areas [GA8, p. 4]. 

B. How much weight is given to 
classroom observation? 

Not applicable Recommends that observations account for 30 
percent of a core teacher's effectiveness 
measure and 60 percent of a noncore teacher's 
under the Teacher Keys Evaluation System [GA
8, p. 3]. 

B1. If yes, how much weight was 
given to other areas? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System:  

Core teachers: Recommends 10 percent for 
achievement gap reduction and 10 percent for 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

Noncore teachers: Recommends 40 percent on 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

C. Are the weights stable or do they 
fluctuate with teaching discipline and 
context? 

Not applicable Yes, fluctuate. Percentages depend on core or 
noncore teacher status under the Teacher Keys 
Evaluation System [GA8, p. 3].

D. If applicable, what is the anticipated 
date for rolling out the system 
statewide? 

2011–12 [DE2, sec. 106A(1.0); DE14]. Final 
decisions on the student growth component will 
not be made and implemented until 2012–13 
[DE19, pp. 35–37]. 

Not applicable. The state's goal, however, is to 
offer all districts the option of using the new 
Teacher Keys Evaluation System for the 2012–
13 school year [GA13, p. 14]. 

Levels and Domains Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the number of proficiency 
levels? 

Yes, mandates (within DPAS II) four levels [DE
2, sec. 106A(6.2)].

Yes, recommends four levels for the Teacher 
Keys Evaluation System [GA9, p. 6].

B. What are the labels attached to the 
levels? (basic, proficient, etc.) 

Highly effective, effective, needs improvement, 
and ineffective [DE2, sec. 106A(6.2)]

Teacher Keys: exemplary, proficient, 
developing/needs improvement, and ineffective 
[GA9, p. 6] 
 
CLASS Keys: satisfactory or unsatisfactory [GA
3, p. 10] 
 
These labels are referred to in guidance 
documents as the Teacher Effectiveness 
Measure (TEM), which is the summative score in 
both CLASS Keys and Teacher Keys systems 
[GA9, p. 4]. 

C. Are the levels attached to a career 
ladder? (novice, apprentice, leader, 
master, etc.) 

No Yes. The system creates positions for teacher 
leaders and master teachers [GA13, p. 18].

D. What domains are covered by the 
evaluation system? 

1. Planning and Preparation 
2. Classroom Environment 
3. Instruction 
4. Professional Responsibilities 
5. Student Improvement 

[DE2, sec. 106A(5.0)] 

For the Teacher Keys Evaluation System: 

1. Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) 

2. Surveys of Instructional Practice 
3. Student Growth and Academic 

Achievement 

[GA9, p. 4] 

E. Do the domains align with the state's 
teacher standards? 

Yes. Domains included in the standards are 
covered in the evaluation components [DE2, 
sec. 106A(5.0); DE5, sec. 1597(314)].

No, but the domains of the Teacher Assessment 
on Performance Standards (TAPS) are the 
state's teacher standards [GA9, p. 8].

Component 5: Evaluators 

Personnel Delaware Georgia

A. Does the state provide the trained 
personnel who will use the rubrics or 
other sources of documentation? 

Yes. The state requires the Delaware 
Department of Education to provide "properly 
trained and credentialed evaluators" [DE7, sec. 
1271]. 

In addition, under the state's Race to the Top 
plans, participating districts will be provided with 
development coaches from January 2011 to 
January 2013. The coaches will assist in 
supporting the calibration and consistency of 
evaluations and support evaluation followup and 
feedback [DE15; p. 125; DE18, pp. 6–7]. 

According to the state's ESEA flexibility request, 
online training was required for all evaluators and 
inperson training was provided regionally [DE
24, p. 111]. 

No, but the state specifies that "appropriately 
trained" evaluators be used [GA2, p. 33; GA12, 
sec. 202210(d)]. 
 
The state provides training for administrators and 
teachers in the 26 Race to the Top participating 
LEAs [GA10, p. 75]. 

A1. If yes, to whom and what kind of 
training does the state provide for 
using data? (interpreting value
added scores, tracking progress, 
monitoring data) 

All evaluators are required to go through a 
credentialing process that covers all aspects of 
the DPAS II system. In addition, all districts have 
access to a development coach and a data 
coach for two years to assist in training and 
implementing evaluations, improvement plans, 
and data usage [DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2; 
DE18, pp. 6–7]. 

The Teacher Keys Evaluation Specialists provide 
appropriate support to ensure implementation 
fidelity [GA10, p. 75].  
 
Specific training includes 

l An overview of all components of the new 
evaluation system 

l The content of the new qualitative 
observation instrument 

l Understanding the valueadded model 
l How to evaluate teachers against new 
rubrics 

l Best practices for providing ongoing and 
endofyear feedback to teachers  

[GA3, p. 109] 

B. Does the state select evaluators, and 
if yes, what are the eligibility criteria? 

Not specified No, the state requires that the superintendent of 
each LEA select "an appropriately trained 
evaluator" [GA2, p. 33; GA12, sec. 202210(d)]. 

Training and Guidelines Delaware Georgia

A. Does the state provide oversight to 
ensure that evaluators use the 
instrument with fidelity? 

Yes. The state has trained 85 expert evaluators 
who provide technical assistance, calibration, 
and monitoring duties for districts [DE24, p. 
124]. 
 
As part of the Race to the Top application, the 
state is creating online applications to track 
DPAS II activity and has committed itself to 
auditing and internally reviewing all information 
[DE15, p. 134]. 

Yes; an evaluator training and certification 
process will be developed for the full 
implementation year, 2012–13 [Georgia 
Department of Education, personal 
communication].  

B. Has the state created mechanisms to 
retrain evaluators who are not 
implementing the system with fidelity? 

Not specified Not specified

C. Does the state provide examples and 
guidance in determining levels of 
proficiency and approval? 

Yes. Delaware Department of Education training 
includes techniques of observation and 
conferencing, review of Framework for Teaching, 
and a thorough review of the guidebook [DE2, 
sec. 106A(10.2)]. 
 

Yes; during evaluator training and during follow
up coaching, video vignettes are used to 
calibrate ratings between and among evaluators 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

D. Does the state provide guidance or 
resources in maintaining a steady pool 
of trained evaluators? 

Yes. The Delaware Department of Education 
provides training no less than once every three 
years. Evaluators are credentialed by the 
Delaware Department of Education after 
completion of the training. Credentials are valid 
for five years and are renewable after completion 
of professional development focused on DPAS II 
[DE2, sec. 106A(10.0); DE6, sec. 1598; DE
22]. 

Not specified

Component 6: Data Integrity 

Data Infrastructure and Validation Delaware Georgia

A. Has the state provided, or has it 
plans to provide, a data infrastructure 
to link teachers to individual student 
data using unique identifiers? 

Yes, using eSchoolPlus, the state can link 
students to teachers with unique identifiers [DE
15, p. 91].

Yes; the state is participating in a Bill & Melinda 
Gates Foundation–funded project, run by the 
Center for Educational Leadership and 
Technology, on teacher–student data linkages. 
This work will expand the implementation of the 
student Georgia Testing ID as the unique student 
identifier and improve the assignment, linkage, 
transfer, and use of the identifier [GA1]. 

B. What data validation processes are in 
place? (teachers reviewing student 
lists, administrators monitoring input, 
software for auto validation) 

The state's Integrated Student Update System 
provides automated data quality checks and 
reports back to districts to fix data errors that are 
found to be inaccurate [DE15, p. 92]. 

Not specified. Georgia is working on this as a 
part of its participation in the Teacher–Student 
Data Link Project [GA1]. 

C. How does the state ensure 
teacher/student confidentiality? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outlined in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. 101]. 

Not specified

D. Is there a system through which 
teachers and administrators can correct 
errors? 

Not specified Not yet determined. The SEA and LEAs will study 
and refine the roster verification options, 
including but not limited to the Louisiana 
roster verification approach and the Battelle for 
Kids model. The Georgia review will build on the 
incorporation of roster verification within the 
state's data systems' attendance functions. The 
project will research the options, define Georgia 
requirements, select the recommended 
methodology, and develop an implementation 
plan, including costs and the resources needed 
[GA1]. 

Reporting Delaware Georgia

A. Is teacher evaluation data able to be 
aggregated or disaggregated to depict 
results at various levels? 

Not specified Not specified

B. Do administrators and teachers have 
access to evaluation data? 

Yes, administrators have access to evaluation 
results through the Evaluation Reporting System, 
where evaluators enter and track teacher 
evaluation results [DE24, p. 115]. 

Not specified

C. Has the state provided teachers with 
training to use the data to inform 
teacher practice? 

Yes. The state has committed itself to providing 
data and development coaches in each district to 
assist teachers in linking data, 
instructional improvement, and evaluation results 
[DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2]. 

Not specified

Use of Data Delaware Georgia

A. How frequently is evaluation data 
shared with the education community? 

Delaware's Race to the Top application states 
that all effectiveness data will be reported on the 
state's website, but these data have not been 
posted on the website at this time [DE15, p. D
18]. 

Not specified

B. What evaluation data is shared? 
(component scores, summative scores, 
schoollevel scores) 

The state will release aggregate results [DE15, 
p. D18].

Not specified

C. How are the evaluation results 
shared with the community? (website, 
press releases, town meetings) 

Not specified Not specified

D. Is evaluation data used to inform 
changes in the evaluation design? 

Not specified The state plans to conduct validity and reliability 
studies of the pilot results during the summer of 
2012 [GA10, p. 75].

E. Has the state put protections in place 
to prevent misuse of the evaluation 
data? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outline in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. C12]. 

Not specified

Component 7: Using Results 

Trigger Points for Action Delaware Georgia

A. Does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to be used in 
human resource decisions? (teacher 
distribution, promotion, dismissal, 
renewal, tenure, compensation, etc.) 

Yes, mandates that districts use evaluation 
results as a primary factor in distribution, 
promotion, dismissal, nonrenewal, and tenure 
decisions [DE2, sec. 106A(7.0); DE7, sec. 
1273]. In addition, the evaluation results are 
included in qualifications for continuing licensure 
[DE3, secs. 1511 (3.2–3.3)]. 

Yes; the state plans to link human resources 
decisions to the evaluation system under its 
Race to the Top grant [GA5, p. 1].  
 

A1. If yes, under what conditions 
does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to trigger 
promotion, retention, dismissal? 
(three unsatisfactories over three 
years, etc.) 

Teachers may be terminated by the districts for 
demonstrating a "pattern of ineffective teaching," 
defined by the Delaware Department of 
Education as two consecutive years of 
summative "ineffective" ratings [DE2, sec. 106A
(7.0); DE7, sec. 1273]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) how and when teachers 
are to be notified of next steps toward 
professional growth or termination? 

Yes, mandates. 

Improvement Plans: Teachers can be placed on 
an improvement plan if their performance is 
deemed unsatisfactory after an observation, or if 
they receive a rating of unsatisfactory on any of 
the five domains [DE2, sec. 106A(8.0)]. 

Termination: The state mandates that teachers 
be provided 30 days' notice, in writing, with 
justifications, for terminations during the school 
year [DE9, sec. 1420]. For endoftheyear 
terminations, however, written notice must be 
provided by May 15, and reasons for termination 
must be provided on request of the teacher [DE
8, sec. 1410 (a–b)]. 

Not specified

C. What is the timeline for rolling out 
the incorporation of highstakes 
decisions? 

The full evaluation system, which would include 
the student improvement component, will be 
used for highstakes decisions in the 2012–13 
school year [DE25, p. 2]. 

Beginning in the 2012–13 school year, the state 
plans to start rolling out the Teacher Keys 
Evaluation System to an additional 60 school 
districts per year, until full implementation is 
achieved no later than the 2014–15 school year. 
When full implementation is achieved, results 
from the Teacher Keys Evaluation System 
should be used to inform personnel decisions in 
all LEAs [GA10, p. 75].  

Evaluation Cycle and Evaluation Results  Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that teachers who are 
identified as ineffective be given 
sufficient opportunities and support to 
improve before termination is 
considered? 

Yes. The state mandates that teachers who 
receive either an overall unsatisfactory or an 
unsatisfactory on a single component be placed 
on an improvement plan by the district. The plan 
must identify the deficiencies, professional 
development and resources needed, and clear 
goals and timelines for improvement. The state 
encourages a collaborative approach to 
developing the plan but leaves the authority to 
enforce the plan in the evaluator's control. It also 
mandates that the Delaware Department of 
Education provide guidelines for developing 
improvement plans [DE2, sec. 160A(8.0); DE7, 
sec. 1272]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) that data obtained through 
evaluation inform professional 
development offerings? 

Yes. Under proposed Race to the Top initiatives, 
the state will link professional development 
offerings to evaluation results [DE6, sec. 1598
(1.2); DE18, p. 19; DE22]. 

Not specified

C. Does the state mandate (or 
recommend) that evaluation results be 
used to identify teachers for roles such 
as mentor teachers, master teachers, 
and consulting teachers? 

Yes, recommends that districts develop a model 
career ladder that identifies leadership roles for 
teachers [DE18, p. 7]. In addition, each high
need school is required to create at least one 
position of "teacher leader" to be filled by a 
teacher who has obtained and retained a "highly 
effective" rating. This requirement takes effect in 
fall 2012 [DE13, p. 5]. 

Not specified

Component 8: System Evaluation 

Evaluation Process Delaware Georgia

A. Has the state mandated (or 
recommended) a process to assess the 
system's effectiveness? 

Yes, mandates. The state requires the Delaware 
Department of Education to develop an ongoing 
monitoring system for the DPAS II system, which 
includes opportunities for educators to challenge 
the fairness or conclusions of the evaluation 
system [DE2, sec. 106A(9.0); DE7, sec. 
1271].  

The Delaware Department of Education 
conducts an annual evaluation of the teacher 
appraisal process. The evaluation includes a 
survey of teachers and evaluators and interviews 
with a sampling of teachers and evaluators. Data 
from the evaluation and proposed changes to the 
DPAS Revised II Guide for Teachers are 
presented to the state board of education for 
review annually [DE2, sec. 106A(11.0)]. 

The most recent evaluation (2011) included 
surveys, interviews, and focus groups with 
administrators, teachers, and specialists [DE1]. 

Yes; during the first half of the school year, the 
Georgia Department of Education will provide 
training to the 26 Race to the Top districts in 
the pilot program, and the evaluation system will 
be implemented in the second half. Evaluation 
and reliability and validity studies will be done, all 
with nationally recognized experts [GA13, pp. 
12, 14]. 

B. Has the full evaluation system model 
been piloted or are there plans to pilot 
it? 

Yes, 2011–12; the student improvement 
component, however, is still under development 
[DE25, p. 2].

Yes. Georgia plans to pilot the program during 
the 2011–12 school year [GA13, p. 14].

C. Had the state detailed any plans for 
research to assess correlation between 
growth model scores and observation 
ratings? 

Not specified. In its Race to the Top application, 
the state committed itself to making longitudinal 
data on student growth and teacher 
evaluation ratings available to researchers [DE
15, p. 106]. 

Not specified

Effectiveness of Outcomes Delaware Georgia

A. Has the state selected outcomes to 
determine the overall effectiveness of 
the system? 

Yes, as part of its Race to the Top application, 
the state selected the following outcomes: 

l All districts will use the statewide 
evaluation system to develop, 
compensate, promote, retain, and remove 
teachers by 2011–12. 

l Tenure will be granted only to teachers 
who demonstrate satisfactory student 
growth for two or more years and have no 
more than one year rated as ineffective by 
2011–12. 

l By 2013–14, 30 percent of teachers will be 
rated highly effective. 

[DE15, p. 123] 

Yes; the Georgia Department of Education 
outlined some basic benchmarks in its Race to 
the Top application that give guidance on desired 
state outcomes by 2013–14 [GA3, p. 117]. 

B. What benchmarks or targets have 
been established? 

According to the state's Race to the Top 
applications, by the end of the 2013–14 school 
year, 30 percent of teachers and principals will 
be rated "highly effective," 50 percent rated 
"effective," 15 percent rated "needs 
improvement," and only 5 percent rated 
"ineffective" [DE15, p. 123]. 

By the 2013–14 school year, Georgia plans to 
have 100 percent of participating LEAs doing the 
following: 

l Measuring student growth 
l Having qualifying teacher and leader 
evaluation systems 

l Using the systems to inform human 
resource decisions: professional 
development, tenure, and removal 

l 80 percent of participating LEAs using 
performance evaluation in compensation 
and promotion decisions 

Note: Georgia is not mandating the evaluation 
system statewide. Instead, the system will be 
implemented in the 26 Race to the Top districts, 
and the state will encourage other districts to 
adopt the state model in the 2013–14 school year 
[GA3, p. 117]. 

C. Has the state created a data 
infrastructure for tracking data over 
time? 

Not specified Not specified
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For a list of state references shown in brackets (e.g., [RI2], [DC5]), please click the title of the state desired.  
 
Note to user: If the answer to a question is listed as "Not specified," the researcher was unable to locate sufficient information to provide an accurate answer. 

Component 1: Evaluation System Goals 

System Goals Delaware Georgia

A. According to the state, what are the 
goals and purposes of the evaluation 
system? 

l Professional growth 
l Continuous improvement 
l Quality assurance 

[DE24, p. 115] 

To put in place a common evaluation system 
based on a common definition of teacher and 
leader effectiveness that will allow the state to 
ensure consistency and comparability across 
districts [GA5, p. 1]. 
 
The state implemented an evaluation system 
without a student growth component, based on 
observations (CLASS Keys Evaluation System), 
in 2008. Upon winning its Race to the Top bid, 
the state began implementing the updated 
evaluation system with a student growth 
component (Teacher Keys Evaluation System) in 
Race to the Top districts. Districts without Race 
to the Top funding can choose to adopt the new 
Teacher Keys system or continue use of 
the CLASS Keys system [GA4; GA5, p. 3; GA
10, pp. 73–74]. 

B. Are the goals aligned with the state 
strategic plan or other teacher reform 
initiatives? 

The evaluation aligns with the state's Race to the 
Top work [DE19, pp. 13–15]. The evaluation 
system also aligns with the guidelines consistent 
with Principle 3 (Supporting Effective Instruction 
and Leadership) of the ESEA waivers [DE24, 
pp. 108–125]. 

Yes, as part of the state's Race to the Top 
implementation [GA5, p. 2] and the College and 
Career Ready Performance Index [GA10, p. 
73]. 

C. Are the goals and standards aligned 
with teacher preparation and 
certification programs? 

Not specified Not specified; as part of its Race to the Top 
application, however, the state detailed plans to 
use results from the teacher evaluation systems 
to tie results back to teacher preparation 
programs to ensure the effectiveness of the 
state's educator preparation programs [GA5, p. 
4]. 

Standards Delaware Georgia

A. What are the state's teaching 
standards? 

Delaware Professional Teaching Standards [DE
5, sec. 1597] 

The Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) [GA9, pp. 8–18]. These 
standards are applicable to all teachers, and the 
Georgia Department of Education released a 
crosswalk document that shows how the TAPS 
standards align with the standards in the CLASS 
Keys system [GA9, p. 7]. 

B. When were the standards last 
revised? 

March 2009 [DE5, sec. 1597] The Teacher Assessment on Performance 
Standards were developed from October 2011 to 
July 2012 and piloted from January to May 2012. 
The standards were revised at that time as well 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

C. Are they aligned with InTASC 
standards? 

No Yes [Georgia Department of Education, personal 
communication]

D. Are they aligned with principal 
evaluation standards? 

No. Principal standards are modeled on 
Interstate School Leaders Licensure Consortium 
standards [DE4, sec. 1597].

No. The Leader Keys standards follow their own 
set of domains [GA9, p. 39].

E. What areas do the standards cover?  1. Content knowledge 
2. Human development and learning 
3. Diverse learners 
4. Communication 
5. Learning environment 
6. Planning for instruction 
7. Instructional strategies 
8. Assessment 
9. Professional growth 
10. Professional relationships 
11. Educational technology 
12. Professional conduct 

[DE5, sec. 1597(3–14)] 

1. Planning 
2. Instructional delivery 
3. Assessment of and for learning 
4. Learning environment 
5. Professionalism 
6. Communication  

[GA9, p. 8] 

Component 2: Stakeholder Investment and Communication Plan 

Stakeholders, Roles, and Feedback Delaware Georgia

A. Did the state mandate (or 
recommend) which stakeholders are or 
were involved in creating the 
evaluation system? 

Yes, the state mandated the creation of a DPAS 
II Advisory Committee, which was required to 
include the following: 

l Two public school teachers appointed by 
the Delaware State Education Association 

l Two public school administrators 
appointed by the Delaware Association for 
School Administrators 

l A member of a local school board 
appointed by the Delaware State School 
Board Association 

l A parent with a child or children in public 
school selected by the Delaware 
Congress of Parents and Teachers 

l A representative of higher education 
appointed by the Council of Presidents 
(presidents of public, higher education 
institutions) 

l A representative from the office of the 
governor 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware House of Representatives, 
or the chair's designee 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware Senate, or the chair's 
designee 

[DE7, sec. 1275] 

Yes. The Georgia Department of Education 
established three committees to develop a 
statewide evaluation plan as part of its Race to 
the Top program. The Evaluation Steering 
Committee is composed of representatives from 
various agencies, associations, and 
teachers/leaders from the 26 Race to the 
Top districts. The other two committees will work 
to establish the valueadded/student growth 
model, as well as other measures of student 
learning [GA13, p. 7]. 

A1. If yes, what roles did stakeholder 
groups play—advisory or 
authoritative? 

Advisory [DE7, sec. 1275] Advisory. The Georgia Department of 
Education's established committees play a 
significant role in researching and determining 
the measures of educator and student 
performance that will make up the teacher and 
leader effectiveness measures. The committee 
provides input to the decision makers for 
their review [GA7; GA10, p. 74]. 

B. Did the state mandate (or 
recommend) how constituent feedback 
was integrated into the redesign effort? 
(methods and response) 

Yes, mandates that the Delaware Department of 
Education evaluate the program annually. During 
the development of DPAS I and II, the state 
required an evaluation of the program during the 
piloting years and for each subsequent year of 
full implementation. The evaluation report made 
specific recommendations for revisions and 
changes on the basis of stakeholder feedback 
gathered through surveys, interviews, and focus 
groups [DE1, p. 8; DE2, sec. 106A(11.0)]. 

Yes; the state conducted a survey of more than 
20,000 stakeholders, which was used to help 
develop and refine the system [GA5, p. 1]. 

C. Whose feedback was solicited? (pilot 
participants, teachers, etc.) 

The annual DPAS evaluation included surveys, 
interviews, and focus groups with teachers, 
specialists, principals, administrators, and 
evaluators [DE1, p. 4]. 

Teachers and administrators, professional 
associations, higher education faculty, the 
professional standards commission, and the 
business community [GA5, p. 1; GA7].  

Communication Plan Delaware Georgia

A. Did the state develop a 
communication plan to keep the 
broader school community informed? 

Yes, as part of the Race to the Top 
Communication Plan [DE20].

No, but the Georgia Department of Education 
communicates information about the Race to the 
Top grant implementation through the 
department website [GA4]. 

A1. If yes, what kind of information 
was communicated and to which 
audiences? 

The communication plan has detailed information 
on all timelines, initiatives, and stakeholders [DE
20]. The state provided a fourpage PDF 
document available via the Race to the Top 
website that gave an overview of the state's 
plans, progress, and future work on revising 
DPAS II [DE23, pp. 1–4]. 

The state provides updates on the progress 
toward implementing the components of Race to 
the Top [GA4].

A2. If yes, what modes of 
communication were used? 

The website [DE11] and print and electronic 
"marketing materials" [DE12; DE20].  

The state publishes newsletters, which are 
available on the Race to the Top webpage [GA4; 
GA6].

A3. If yes, what was the basic timeline 
for communicating aspects of the 
reform? 

The communication plan for Delaware's Race to 
the Top initiative was finalized in February 2011. 
In March 2011, the main Web page was 
launched. Marketing materials to assist LEAs in 
generating family buyin and interest also were 
created in spring 2011, along with promotional 
material for LEAs on the subgranting process. 
Additional communication plans beginning in July 
2011 were established for the state's new 
educator portal/website [DE20]. 

Not specified 

Component 3: Selecting Measures 

Student Growth Measures (Tested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)]. 

A1. If yes, what model of 
measurement does the state 
require? (valueadded model, 
percentile model, gain scores, 
covariateadjusted, layered) 

Not yet selected; expected in 2012–13. The 
interim system for 2011–12 relies on three 
potential data sources: schoolwide scores on 
state achievement tests, scores from a 
group/cohort of students, teachers specific 
measures (if they have been approved), or a 
combination. The three data sources will 
be weighted in the final calculation of the student 
improvement score; the specific weights, 
however, depend on the availability of the data. 
The final scores generated on the student growth 
component will have no consequences for 
teachers during the 2011–12 year [DE19, pp. 
35–37]. 

Student Growth Percentile Model [GA11] 

B. Does the state mandate (or 
recommend) an inclusion/exclusion 
criterion that will determine which 
teachers will have the growth model 
included in their final score? 

No. All teachers, both full and parttime, will have 
student growth included in their final score in 
some way [DE19, pp. 35–37].

Yes, recommends [GA5, p. 1].

B1. If yes, what is the criterion for 
inclusion/exclusion? 

Not applicable Teachers in reading, English language arts, 
mathematics, social studies, and science in 
Grades 1–8 and in high school will have the 
student growth component included in their 
evaluations [GA5, p. 1]. 

Student Growth Measures (Nontested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. The Delaware 
Department of Education's interim plan calls for 
teachers in nontested subjects and grades to 
select a cohort of their students. These students' 
scores on the state achievement tests will 
determine 20 percent to 50 percent of a 
teacher's student improvement score, the actual 
percentage depending on whether alternative 
measures are available [DE19, pp. 35–37]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) alternative growth 
measures? 

Yes, mandates the use of alternative growth 
measures [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)].

Although legislation does not mandate a specific 
measure of growth, the Georgia Department of 
Education established that for the Teacher Keys 
Evaluation System teachers in nontested grades 
and subjects will use student learning objectives 
based on districtdetermined achievement 
growth measures [GA4; GA9, p. 27].  
 
Georgia is not developing new summative 
assessments for noncore subjects and grades 
[GA5, p. 1]. 

A1a. If yes, are the alternative 
measures state, district, or locally 
created measures? 

Not yet selected, but the state permits local 
selection of types of measures from the state
approved list. Districts may propose alternative 
measures, but they must be approved by the 
Delaware Department of Education and created 
in partnership with local union representatives 
[DE2, sec. 106A(2.0)(a–b); DE21, p. 10546]. 

Districtcreated measures [GA9, p. 27] 

B. Do the alternative measures rely on 
any of the following? 

Not yet selected but could include classroom
based assessments, interim or benchmark 
assessments, or curriculumbased 
assessments [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

B1. Classroombased assessments  Not specified Not specified

B2. Interim or benchmark 
assessments 

Not specified Not specified

B3. Curriculumbased assessments  Not specified Not specified

C. Do the alternative measures include 
any of the following? 

Yes [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)] Yes [GA‐9, pp. 29–31]

C1. The four P's: projects, portfolios, 
performances, products 

Not specified Not specified

C2. Pre and posttests  Yes, pre and posttests is one option provided by 
the state for the department of education to 
choose for an alternative measure [DE2, sec. 
106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

C3. Teacherdeveloped item banks 
and assessments 

Possibly; 400 teachers submitted possible 
internal assessments that are teacherdeveloped 
to be reviewed and approved by the state [DE
24, p. 117].

Not specified

C4. Student learning objectives 
(SLOs) 

Not specified Yes [GA9, pp. 29–31]

Measures of Teacher Performance 
(Observation)

Delaware Georgia

A. Are any observation instruments 
mandated (or recommended) by the 
state? 

Yes, recommends a single instrument but allows 
local selection or modification through a waiver 
process that involves statelevel review of the 
proposed instruments [DE7, sec. 1270(f); DE
16, p. 1; DE19, p. 2]. 

Yes, recommends use of the Teacher Keys 
observation instrument for Race to the Top 
districts and other districts that choose to adopt 
the updated system. Districts not receiving Race 
to the Top funds may continue to use the CLASS 
Keys instrument [GA9, p. 21; GA10, pp. 73–74; 
Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

A1. If yes, what is/are the observation 
instrument(s)? 

Modified Danielson's Framework for Teaching 
[DE10; DE16, p. 1; DE19, p. 2]

There are two instruments for the Teacher Keys 
system: a formative observation rubric and a 
summative observation rubric [GA9, pp. 21, 24]. 
The CLASS Keys also has two evaluation 
rubrics, one formative and one summative [GA2, 
pp. 53–54, 57–58]. 

B. Has the instrument been piloted?  No, but the state has set targets for 
implementation in 2011–12 [DE2, sec. 106A
(1.0); DE19, p. 106; DE20, at the tab "Principal 
calibration for DPAS"]. 

Yes, the CLASS Keys system was piloted in 
2008. Teacher Keys Evaluation System is being 
piloted from January to May 2012 [GA13, p. 14].

C. What are the labels attached to the 
levels of performance on the 
observation rubric? (proficient, 
distinguished, etc.) 

Distinguished, proficient, basic, unsatisfactory 
[DE16, p. 1; DE19, p. 3]

CLASS Keys: exemplary, proficient, emerging, 
not evident 
 
Teacher Keys Evaluation System: exemplary, 
proficient, developing/needs improvement, 
ineffective 
 
[GA9, p. 6] 

D. Are these labels aligned with the 
systemlevel performance levels? 

No Yes [GA9, p. 24]

E. How is a final rating determined for 
the various domains measured by the 
observation rubric? 

A teacher is scored as satisfactory on a domain 
if he or she is deemed to have "acceptable 
performance" on three out four subcomponents 
for each domain; two or fewer, and the teacher is 
rated as unsatisfactory for the domain [DE2, 
secs. 106A(6.1.1) and (6.1.2A)]. 

The final score for observation under the 
Teacher Keys Evaluation System is called a 
Teacher Assessment on Performance Measures 
(TAPS) score. Teachers receive a rating on the 
standards in the observation rubric (either 
CLASS Keys or Teacher Keys), which is 
weighted using points. An "exemplary" rating on a 
standard is scored at 3 points, "proficient" is 2 
points, and so forth. The scores across all 
standards are then added together to generate a 
final TAPS score for the teacher.  
 
Note: The final, summative Teacher Assessment 
on Performance Measures (TAPS) score (for the 
Teacher Keys Evaluation System) or the annual 
summative rating (for the CLASS Keys system) 
includes both observation and artifacts in 
determining a teacher's final score on the 
standards [GA9, p. 25]. 

Details for Observation Methods Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the frequency and format 
of observation differentiated by status 
or years of experience? 

Yes, mandates. All teachers' summative 
evaluations depend on previous rating and level 
of experience [DE2, sec. 106A(3.0)].

No

A1. If no, what are the state's 
requirements for frequency of 
observation for all teachers? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System, the 
state recommends two formal observations per 
year: one announced and one unannounced [GA
9, p. 20]. The state mandates evaluations at least 
annually [GA12, sec. 202210(a)]. 

A2. If yes, briefly describe the state's 
requirements for different groups of 
teachers. 

A novice teacher (Initial License) is on a oneyear 
cycle and receives a summative evaluation every 
year; a novice also is observed a minimum of 
three times (two announced, one unannounced). 
If rated "needs improvement" or "ineffective" on 
the most recent summative evaluation, the 
teacher may have additional observations or 
monitoring as part of an improvement plan. 

An experienced teacher (Continuing License) 
who has earned a rating of "effective" or above 
and is "satisfactory" on 4 out of 5 components 
(including student improvement) receives a 
minimum of one announced observation per year 
and a summative evaluation every two years. 

All other teachers: one unannounced and one 
announced observation with a summative 
evaluation each year. Additional observations or 
monitoring may form part of each teacher's 
improvement plan [DE2, sec. 106A(3.0)]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) how many evaluators are 
used? 

No Yes [GA12, sec. 202210(d)]

B1. If yes, who evaluates? 
(principals, teams, peers, etc.) 

A teacher's supervisor, who must be 
credentialed as an evaluator and complete the 
required training [DE2, sec. 106A(2.0)].

The state mandates that teachers be evaluated 
by an "appropriately trained evaluator" [GA12, 
sec. 202210(d)].

C. Does the state mandate (or 
recommend) that opportunities be 
provided for teacher reflection on the 
results of the observation? (like pre 
and postobservation conferences) 

Yes, recommends pre and postobservation 
conferences and a summative evaluation 
conference as part of DPAS II [DE19, pp. 43–
57].

Yes, recommends. The new Teacher Keys 
system includes an optional selfreflection 
process for the pilot only [GA9, p. 19]. The self
assessment will be required during the full 
implementation year. 

Additional Measures of Teacher 
Performance 

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) measures other than 
observation? 

Yes, recommends (as forms of evidence 
gathering under DPAS II) [DE19, pp. 8, 15, 22, 
29].

Yes, mandates multiple measures of teacher 
performance for the Teacher Keys Evaluation 
System [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210(b)].

A1. If yes, what are the additional 
measures? 

l Analysis of classroom artifacts 
l Review of teacher portfolio 
l Goal setting 
l Selfreport/assessment 
l Community/parent survey 
l Student survey 
l Videos 

[DE19, pp. 8, 15, 22, 29] 

The state recommends 

l Artifact review 
l Selfassessment 
l Student surveys ("surveys of instructional 
practice") 

[GA9, pp. 4, 19, 22, 33]. 
 
Georgia is developing four "surveys of 
instructional practices" for various grade levels to 
be used in Race to the Top districts 
implementing Teacher Keys:  

l K–2 (read aloud in groups of 10 students) 
l 3–5 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 6–8 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 9–12 (administered through a state
developed electronic platform) 

[GA4; GA9, p. 33] 

B. How are the alternative measures 
incorporated into the evaluation? 

Included as sources of evidence in the formative 
feedback and summative evaluation forms [DE
19, p. 100].

The Georgia Department of Education provides 
rubrics for the documentation and self
assessment process for both Teacher Keys and 
CLASS Keys [GA9, pp. 19 and 22]. 
 
It is not yet clear how the surveys of instructional 
practice will be incorporated, but the surveys will 
be part of the Teacher Effectiveness 
Measure score, which is the summative score 
from all measures [GA9, p. 33]. 

B1. Included in a rubric with an 
observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B2. Included in a rubric, but separate 
from any observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B3. Not included in a rubric, but 
calculated or incorporated into final 
summative score 

Yes [DE19, p. 100] Yes, the scores are weighted and calculated into 
a final, summative score [GA9, p. 25]. 

Component 4: System Structure 

Regulatory Framework Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the use of multiple 
measures? 

Yes, mandates [DE7, sec. 1270(c)]. Yes, mandates [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210
(b)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) different weights for 
various measures? 

No, although the state requires that the student 
improvement domain be weighted at least as 
high as the other components. In addition, during 
the interim year (2011–12), the state is using 
weights (percentages) in the calculation of 
component 5, student improvement [DE7, sec. 
1270(c); DE19, pp. 35–37]. 
 

Yes. A teacher earns points each time he or she 
is rated as exemplary, proficient, or 
developing/needs improvement on a weighted 
scale that informs the teacher's final 
effectiveness score [GA9, p. 25]. 

A2. If no, does the state provide an 
alternative method for combining the 
data from different measures? 
(comparison matrix, etc.) 

Yes, teachers are evaluated on five components, 
and the first four components are rated along 
four performance ratings. A teacher can receive 
a summative satisfactory rating on the first four 
components if he or she receives a rating of 
basic, proficient, or distinguished in three of the 
four components. For the fifth component of 
student achievement, a teacher must receive a 
rating of effective or highly effective [DE2, 
sec.106A(6.0); DE23, pp. 12]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) a continuous cycle of 
teacher goal setting and professional 
development as part of the evaluation 
system? 

Yes, mandates [DE2, sec. 106A(8.0)]. Yes, mandates [GA9, p. 26; GA12, sec. 202
210(b)(3)].

B1. If yes, briefly describe the goal
setting cycle and any links to 
professional development. 

Teachers who receive an overall rating of "needs 
improvement" or "ineffective" are required to 
have an improvement plan that includes the 
following: 

l Identifies areas for growth. 
l Develops goals for improvement. 
l Outlines professional development 
opportunities to meet those goals. 

l Details resources needed for achieving 
goals. 

l Provides a timeline. 

[DE2, sec.106A(8.0)] 

Additional goal setting includes 

1. Goal selection (individual and school) 
2. Observations, preand postconference 

with formative feedback, professional 
responsibilities reporting 

3. Summative evaluation conference, goal 
evaluation, completion of summative 
evaluation form 

[DE19, pp. 39–40] 

Yes. The process under the Teacher Keys 
Evaluation System includes a threephase cycle 
for the formative evaluation process: a 
preevaluation phase, an evidence collection 
phase, and an evaluation phase. The process 
starts with an orientation and a selfevaluation 
[GA9, p. 26]. 

Weights of Measures Delaware Georgia

A. If multiple measures, how much 
weight is given to student growth 
measures? 

Not applicable. State legislation requires that the 
student improvement component be weighted at 
least as high as any other component. In 
addition, a teacher who receives an 
"unsatisfactory" student growth rating cannot 
receive a summative rating of "effective" or 
better, regardless of the ratings on the four other 
components [DE2, sec. 106A(6.2.1–5); DE7, 
sec. 1270(c)]. 

Recommends that 50 percent of the summative 
score for the Teacher Keys Evaluation System 
be based on student growth for teachers in core 
subject areas [GA8, p. 4]. 

B. How much weight is given to 
classroom observation? 

Not applicable Recommends that observations account for 30 
percent of a core teacher's effectiveness 
measure and 60 percent of a noncore teacher's 
under the Teacher Keys Evaluation System [GA
8, p. 3]. 

B1. If yes, how much weight was 
given to other areas? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System:  

Core teachers: Recommends 10 percent for 
achievement gap reduction and 10 percent for 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

Noncore teachers: Recommends 40 percent on 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

C. Are the weights stable or do they 
fluctuate with teaching discipline and 
context? 

Not applicable Yes, fluctuate. Percentages depend on core or 
noncore teacher status under the Teacher Keys 
Evaluation System [GA8, p. 3].

D. If applicable, what is the anticipated 
date for rolling out the system 
statewide? 

2011–12 [DE2, sec. 106A(1.0); DE14]. Final 
decisions on the student growth component will 
not be made and implemented until 2012–13 
[DE19, pp. 35–37]. 

Not applicable. The state's goal, however, is to 
offer all districts the option of using the new 
Teacher Keys Evaluation System for the 2012–
13 school year [GA13, p. 14]. 

Levels and Domains Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the number of proficiency 
levels? 

Yes, mandates (within DPAS II) four levels [DE
2, sec. 106A(6.2)].

Yes, recommends four levels for the Teacher 
Keys Evaluation System [GA9, p. 6].

B. What are the labels attached to the 
levels? (basic, proficient, etc.) 

Highly effective, effective, needs improvement, 
and ineffective [DE2, sec. 106A(6.2)]

Teacher Keys: exemplary, proficient, 
developing/needs improvement, and ineffective 
[GA9, p. 6] 
 
CLASS Keys: satisfactory or unsatisfactory [GA
3, p. 10] 
 
These labels are referred to in guidance 
documents as the Teacher Effectiveness 
Measure (TEM), which is the summative score in 
both CLASS Keys and Teacher Keys systems 
[GA9, p. 4]. 

C. Are the levels attached to a career 
ladder? (novice, apprentice, leader, 
master, etc.) 

No Yes. The system creates positions for teacher 
leaders and master teachers [GA13, p. 18].

D. What domains are covered by the 
evaluation system? 

1. Planning and Preparation 
2. Classroom Environment 
3. Instruction 
4. Professional Responsibilities 
5. Student Improvement 

[DE2, sec. 106A(5.0)] 

For the Teacher Keys Evaluation System: 

1. Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) 

2. Surveys of Instructional Practice 
3. Student Growth and Academic 

Achievement 

[GA9, p. 4] 

E. Do the domains align with the state's 
teacher standards? 

Yes. Domains included in the standards are 
covered in the evaluation components [DE2, 
sec. 106A(5.0); DE5, sec. 1597(314)].

No, but the domains of the Teacher Assessment 
on Performance Standards (TAPS) are the 
state's teacher standards [GA9, p. 8].

Component 5: Evaluators 

Personnel Delaware Georgia

A. Does the state provide the trained 
personnel who will use the rubrics or 
other sources of documentation? 

Yes. The state requires the Delaware 
Department of Education to provide "properly 
trained and credentialed evaluators" [DE7, sec. 
1271]. 

In addition, under the state's Race to the Top 
plans, participating districts will be provided with 
development coaches from January 2011 to 
January 2013. The coaches will assist in 
supporting the calibration and consistency of 
evaluations and support evaluation followup and 
feedback [DE15; p. 125; DE18, pp. 6–7]. 

According to the state's ESEA flexibility request, 
online training was required for all evaluators and 
inperson training was provided regionally [DE
24, p. 111]. 

No, but the state specifies that "appropriately 
trained" evaluators be used [GA2, p. 33; GA12, 
sec. 202210(d)]. 
 
The state provides training for administrators and 
teachers in the 26 Race to the Top participating 
LEAs [GA10, p. 75]. 

A1. If yes, to whom and what kind of 
training does the state provide for 
using data? (interpreting value
added scores, tracking progress, 
monitoring data) 

All evaluators are required to go through a 
credentialing process that covers all aspects of 
the DPAS II system. In addition, all districts have 
access to a development coach and a data 
coach for two years to assist in training and 
implementing evaluations, improvement plans, 
and data usage [DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2; 
DE18, pp. 6–7]. 

The Teacher Keys Evaluation Specialists provide 
appropriate support to ensure implementation 
fidelity [GA10, p. 75].  
 
Specific training includes 

l An overview of all components of the new 
evaluation system 

l The content of the new qualitative 
observation instrument 

l Understanding the valueadded model 
l How to evaluate teachers against new 
rubrics 

l Best practices for providing ongoing and 
endofyear feedback to teachers  

[GA3, p. 109] 

B. Does the state select evaluators, and 
if yes, what are the eligibility criteria? 

Not specified No, the state requires that the superintendent of 
each LEA select "an appropriately trained 
evaluator" [GA2, p. 33; GA12, sec. 202210(d)]. 

Training and Guidelines Delaware Georgia

A. Does the state provide oversight to 
ensure that evaluators use the 
instrument with fidelity? 

Yes. The state has trained 85 expert evaluators 
who provide technical assistance, calibration, 
and monitoring duties for districts [DE24, p. 
124]. 
 
As part of the Race to the Top application, the 
state is creating online applications to track 
DPAS II activity and has committed itself to 
auditing and internally reviewing all information 
[DE15, p. 134]. 

Yes; an evaluator training and certification 
process will be developed for the full 
implementation year, 2012–13 [Georgia 
Department of Education, personal 
communication].  

B. Has the state created mechanisms to 
retrain evaluators who are not 
implementing the system with fidelity? 

Not specified Not specified

C. Does the state provide examples and 
guidance in determining levels of 
proficiency and approval? 

Yes. Delaware Department of Education training 
includes techniques of observation and 
conferencing, review of Framework for Teaching, 
and a thorough review of the guidebook [DE2, 
sec. 106A(10.2)]. 
 

Yes; during evaluator training and during follow
up coaching, video vignettes are used to 
calibrate ratings between and among evaluators 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

D. Does the state provide guidance or 
resources in maintaining a steady pool 
of trained evaluators? 

Yes. The Delaware Department of Education 
provides training no less than once every three 
years. Evaluators are credentialed by the 
Delaware Department of Education after 
completion of the training. Credentials are valid 
for five years and are renewable after completion 
of professional development focused on DPAS II 
[DE2, sec. 106A(10.0); DE6, sec. 1598; DE
22]. 

Not specified

Component 6: Data Integrity 

Data Infrastructure and Validation Delaware Georgia

A. Has the state provided, or has it 
plans to provide, a data infrastructure 
to link teachers to individual student 
data using unique identifiers? 

Yes, using eSchoolPlus, the state can link 
students to teachers with unique identifiers [DE
15, p. 91].

Yes; the state is participating in a Bill & Melinda 
Gates Foundation–funded project, run by the 
Center for Educational Leadership and 
Technology, on teacher–student data linkages. 
This work will expand the implementation of the 
student Georgia Testing ID as the unique student 
identifier and improve the assignment, linkage, 
transfer, and use of the identifier [GA1]. 

B. What data validation processes are in 
place? (teachers reviewing student 
lists, administrators monitoring input, 
software for auto validation) 

The state's Integrated Student Update System 
provides automated data quality checks and 
reports back to districts to fix data errors that are 
found to be inaccurate [DE15, p. 92]. 

Not specified. Georgia is working on this as a 
part of its participation in the Teacher–Student 
Data Link Project [GA1]. 

C. How does the state ensure 
teacher/student confidentiality? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outlined in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. 101]. 

Not specified

D. Is there a system through which 
teachers and administrators can correct 
errors? 

Not specified Not yet determined. The SEA and LEAs will study 
and refine the roster verification options, 
including but not limited to the Louisiana 
roster verification approach and the Battelle for 
Kids model. The Georgia review will build on the 
incorporation of roster verification within the 
state's data systems' attendance functions. The 
project will research the options, define Georgia 
requirements, select the recommended 
methodology, and develop an implementation 
plan, including costs and the resources needed 
[GA1]. 

Reporting Delaware Georgia

A. Is teacher evaluation data able to be 
aggregated or disaggregated to depict 
results at various levels? 

Not specified Not specified

B. Do administrators and teachers have 
access to evaluation data? 

Yes, administrators have access to evaluation 
results through the Evaluation Reporting System, 
where evaluators enter and track teacher 
evaluation results [DE24, p. 115]. 

Not specified

C. Has the state provided teachers with 
training to use the data to inform 
teacher practice? 

Yes. The state has committed itself to providing 
data and development coaches in each district to 
assist teachers in linking data, 
instructional improvement, and evaluation results 
[DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2]. 

Not specified

Use of Data Delaware Georgia

A. How frequently is evaluation data 
shared with the education community? 

Delaware's Race to the Top application states 
that all effectiveness data will be reported on the 
state's website, but these data have not been 
posted on the website at this time [DE15, p. D
18]. 

Not specified

B. What evaluation data is shared? 
(component scores, summative scores, 
schoollevel scores) 

The state will release aggregate results [DE15, 
p. D18].

Not specified

C. How are the evaluation results 
shared with the community? (website, 
press releases, town meetings) 

Not specified Not specified

D. Is evaluation data used to inform 
changes in the evaluation design? 

Not specified The state plans to conduct validity and reliability 
studies of the pilot results during the summer of 
2012 [GA10, p. 75].

E. Has the state put protections in place 
to prevent misuse of the evaluation 
data? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outline in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. C12]. 

Not specified

Component 7: Using Results 

Trigger Points for Action Delaware Georgia

A. Does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to be used in 
human resource decisions? (teacher 
distribution, promotion, dismissal, 
renewal, tenure, compensation, etc.) 

Yes, mandates that districts use evaluation 
results as a primary factor in distribution, 
promotion, dismissal, nonrenewal, and tenure 
decisions [DE2, sec. 106A(7.0); DE7, sec. 
1273]. In addition, the evaluation results are 
included in qualifications for continuing licensure 
[DE3, secs. 1511 (3.2–3.3)]. 

Yes; the state plans to link human resources 
decisions to the evaluation system under its 
Race to the Top grant [GA5, p. 1].  
 

A1. If yes, under what conditions 
does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to trigger 
promotion, retention, dismissal? 
(three unsatisfactories over three 
years, etc.) 

Teachers may be terminated by the districts for 
demonstrating a "pattern of ineffective teaching," 
defined by the Delaware Department of 
Education as two consecutive years of 
summative "ineffective" ratings [DE2, sec. 106A
(7.0); DE7, sec. 1273]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) how and when teachers 
are to be notified of next steps toward 
professional growth or termination? 

Yes, mandates. 

Improvement Plans: Teachers can be placed on 
an improvement plan if their performance is 
deemed unsatisfactory after an observation, or if 
they receive a rating of unsatisfactory on any of 
the five domains [DE2, sec. 106A(8.0)]. 

Termination: The state mandates that teachers 
be provided 30 days' notice, in writing, with 
justifications, for terminations during the school 
year [DE9, sec. 1420]. For endoftheyear 
terminations, however, written notice must be 
provided by May 15, and reasons for termination 
must be provided on request of the teacher [DE
8, sec. 1410 (a–b)]. 

Not specified

C. What is the timeline for rolling out 
the incorporation of highstakes 
decisions? 

The full evaluation system, which would include 
the student improvement component, will be 
used for highstakes decisions in the 2012–13 
school year [DE25, p. 2]. 

Beginning in the 2012–13 school year, the state 
plans to start rolling out the Teacher Keys 
Evaluation System to an additional 60 school 
districts per year, until full implementation is 
achieved no later than the 2014–15 school year. 
When full implementation is achieved, results 
from the Teacher Keys Evaluation System 
should be used to inform personnel decisions in 
all LEAs [GA10, p. 75].  

Evaluation Cycle and Evaluation Results  Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that teachers who are 
identified as ineffective be given 
sufficient opportunities and support to 
improve before termination is 
considered? 

Yes. The state mandates that teachers who 
receive either an overall unsatisfactory or an 
unsatisfactory on a single component be placed 
on an improvement plan by the district. The plan 
must identify the deficiencies, professional 
development and resources needed, and clear 
goals and timelines for improvement. The state 
encourages a collaborative approach to 
developing the plan but leaves the authority to 
enforce the plan in the evaluator's control. It also 
mandates that the Delaware Department of 
Education provide guidelines for developing 
improvement plans [DE2, sec. 160A(8.0); DE7, 
sec. 1272]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) that data obtained through 
evaluation inform professional 
development offerings? 

Yes. Under proposed Race to the Top initiatives, 
the state will link professional development 
offerings to evaluation results [DE6, sec. 1598
(1.2); DE18, p. 19; DE22]. 

Not specified

C. Does the state mandate (or 
recommend) that evaluation results be 
used to identify teachers for roles such 
as mentor teachers, master teachers, 
and consulting teachers? 

Yes, recommends that districts develop a model 
career ladder that identifies leadership roles for 
teachers [DE18, p. 7]. In addition, each high
need school is required to create at least one 
position of "teacher leader" to be filled by a 
teacher who has obtained and retained a "highly 
effective" rating. This requirement takes effect in 
fall 2012 [DE13, p. 5]. 

Not specified

Component 8: System Evaluation 

Evaluation Process Delaware Georgia

A. Has the state mandated (or 
recommended) a process to assess the 
system's effectiveness? 

Yes, mandates. The state requires the Delaware 
Department of Education to develop an ongoing 
monitoring system for the DPAS II system, which 
includes opportunities for educators to challenge 
the fairness or conclusions of the evaluation 
system [DE2, sec. 106A(9.0); DE7, sec. 
1271].  

The Delaware Department of Education 
conducts an annual evaluation of the teacher 
appraisal process. The evaluation includes a 
survey of teachers and evaluators and interviews 
with a sampling of teachers and evaluators. Data 
from the evaluation and proposed changes to the 
DPAS Revised II Guide for Teachers are 
presented to the state board of education for 
review annually [DE2, sec. 106A(11.0)]. 

The most recent evaluation (2011) included 
surveys, interviews, and focus groups with 
administrators, teachers, and specialists [DE1]. 

Yes; during the first half of the school year, the 
Georgia Department of Education will provide 
training to the 26 Race to the Top districts in 
the pilot program, and the evaluation system will 
be implemented in the second half. Evaluation 
and reliability and validity studies will be done, all 
with nationally recognized experts [GA13, pp. 
12, 14]. 

B. Has the full evaluation system model 
been piloted or are there plans to pilot 
it? 

Yes, 2011–12; the student improvement 
component, however, is still under development 
[DE25, p. 2].

Yes. Georgia plans to pilot the program during 
the 2011–12 school year [GA13, p. 14].

C. Had the state detailed any plans for 
research to assess correlation between 
growth model scores and observation 
ratings? 

Not specified. In its Race to the Top application, 
the state committed itself to making longitudinal 
data on student growth and teacher 
evaluation ratings available to researchers [DE
15, p. 106]. 

Not specified

Effectiveness of Outcomes Delaware Georgia

A. Has the state selected outcomes to 
determine the overall effectiveness of 
the system? 

Yes, as part of its Race to the Top application, 
the state selected the following outcomes: 

l All districts will use the statewide 
evaluation system to develop, 
compensate, promote, retain, and remove 
teachers by 2011–12. 

l Tenure will be granted only to teachers 
who demonstrate satisfactory student 
growth for two or more years and have no 
more than one year rated as ineffective by 
2011–12. 

l By 2013–14, 30 percent of teachers will be 
rated highly effective. 

[DE15, p. 123] 

Yes; the Georgia Department of Education 
outlined some basic benchmarks in its Race to 
the Top application that give guidance on desired 
state outcomes by 2013–14 [GA3, p. 117]. 

B. What benchmarks or targets have 
been established? 

According to the state's Race to the Top 
applications, by the end of the 2013–14 school 
year, 30 percent of teachers and principals will 
be rated "highly effective," 50 percent rated 
"effective," 15 percent rated "needs 
improvement," and only 5 percent rated 
"ineffective" [DE15, p. 123]. 

By the 2013–14 school year, Georgia plans to 
have 100 percent of participating LEAs doing the 
following: 

l Measuring student growth 
l Having qualifying teacher and leader 
evaluation systems 

l Using the systems to inform human 
resource decisions: professional 
development, tenure, and removal 

l 80 percent of participating LEAs using 
performance evaluation in compensation 
and promotion decisions 

Note: Georgia is not mandating the evaluation 
system statewide. Instead, the system will be 
implemented in the 26 Race to the Top districts, 
and the state will encourage other districts to 
adopt the state model in the 2013–14 school year 
[GA3, p. 117]. 

C. Has the state created a data 
infrastructure for tracking data over 
time? 

Not specified Not specified
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Component 1: Evaluation System Goals 

System Goals Delaware Georgia

A. According to the state, what are the 
goals and purposes of the evaluation 
system? 

l Professional growth 
l Continuous improvement 
l Quality assurance 

[DE24, p. 115] 

To put in place a common evaluation system 
based on a common definition of teacher and 
leader effectiveness that will allow the state to 
ensure consistency and comparability across 
districts [GA5, p. 1]. 
 
The state implemented an evaluation system 
without a student growth component, based on 
observations (CLASS Keys Evaluation System), 
in 2008. Upon winning its Race to the Top bid, 
the state began implementing the updated 
evaluation system with a student growth 
component (Teacher Keys Evaluation System) in 
Race to the Top districts. Districts without Race 
to the Top funding can choose to adopt the new 
Teacher Keys system or continue use of 
the CLASS Keys system [GA4; GA5, p. 3; GA
10, pp. 73–74]. 

B. Are the goals aligned with the state 
strategic plan or other teacher reform 
initiatives? 

The evaluation aligns with the state's Race to the 
Top work [DE19, pp. 13–15]. The evaluation 
system also aligns with the guidelines consistent 
with Principle 3 (Supporting Effective Instruction 
and Leadership) of the ESEA waivers [DE24, 
pp. 108–125]. 

Yes, as part of the state's Race to the Top 
implementation [GA5, p. 2] and the College and 
Career Ready Performance Index [GA10, p. 
73]. 

C. Are the goals and standards aligned 
with teacher preparation and 
certification programs? 

Not specified Not specified; as part of its Race to the Top 
application, however, the state detailed plans to 
use results from the teacher evaluation systems 
to tie results back to teacher preparation 
programs to ensure the effectiveness of the 
state's educator preparation programs [GA5, p. 
4]. 

Standards Delaware Georgia

A. What are the state's teaching 
standards? 

Delaware Professional Teaching Standards [DE
5, sec. 1597] 

The Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) [GA9, pp. 8–18]. These 
standards are applicable to all teachers, and the 
Georgia Department of Education released a 
crosswalk document that shows how the TAPS 
standards align with the standards in the CLASS 
Keys system [GA9, p. 7]. 

B. When were the standards last 
revised? 

March 2009 [DE5, sec. 1597] The Teacher Assessment on Performance 
Standards were developed from October 2011 to 
July 2012 and piloted from January to May 2012. 
The standards were revised at that time as well 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

C. Are they aligned with InTASC 
standards? 

No Yes [Georgia Department of Education, personal 
communication]

D. Are they aligned with principal 
evaluation standards? 

No. Principal standards are modeled on 
Interstate School Leaders Licensure Consortium 
standards [DE4, sec. 1597].

No. The Leader Keys standards follow their own 
set of domains [GA9, p. 39].

E. What areas do the standards cover?  1. Content knowledge 
2. Human development and learning 
3. Diverse learners 
4. Communication 
5. Learning environment 
6. Planning for instruction 
7. Instructional strategies 
8. Assessment 
9. Professional growth 
10. Professional relationships 
11. Educational technology 
12. Professional conduct 

[DE5, sec. 1597(3–14)] 

1. Planning 
2. Instructional delivery 
3. Assessment of and for learning 
4. Learning environment 
5. Professionalism 
6. Communication  

[GA9, p. 8] 

Component 2: Stakeholder Investment and Communication Plan 

Stakeholders, Roles, and Feedback Delaware Georgia

A. Did the state mandate (or 
recommend) which stakeholders are or 
were involved in creating the 
evaluation system? 

Yes, the state mandated the creation of a DPAS 
II Advisory Committee, which was required to 
include the following: 

l Two public school teachers appointed by 
the Delaware State Education Association 

l Two public school administrators 
appointed by the Delaware Association for 
School Administrators 

l A member of a local school board 
appointed by the Delaware State School 
Board Association 

l A parent with a child or children in public 
school selected by the Delaware 
Congress of Parents and Teachers 

l A representative of higher education 
appointed by the Council of Presidents 
(presidents of public, higher education 
institutions) 

l A representative from the office of the 
governor 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware House of Representatives, 
or the chair's designee 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware Senate, or the chair's 
designee 

[DE7, sec. 1275] 

Yes. The Georgia Department of Education 
established three committees to develop a 
statewide evaluation plan as part of its Race to 
the Top program. The Evaluation Steering 
Committee is composed of representatives from 
various agencies, associations, and 
teachers/leaders from the 26 Race to the 
Top districts. The other two committees will work 
to establish the valueadded/student growth 
model, as well as other measures of student 
learning [GA13, p. 7]. 

A1. If yes, what roles did stakeholder 
groups play—advisory or 
authoritative? 

Advisory [DE7, sec. 1275] Advisory. The Georgia Department of 
Education's established committees play a 
significant role in researching and determining 
the measures of educator and student 
performance that will make up the teacher and 
leader effectiveness measures. The committee 
provides input to the decision makers for 
their review [GA7; GA10, p. 74]. 

B. Did the state mandate (or 
recommend) how constituent feedback 
was integrated into the redesign effort? 
(methods and response) 

Yes, mandates that the Delaware Department of 
Education evaluate the program annually. During 
the development of DPAS I and II, the state 
required an evaluation of the program during the 
piloting years and for each subsequent year of 
full implementation. The evaluation report made 
specific recommendations for revisions and 
changes on the basis of stakeholder feedback 
gathered through surveys, interviews, and focus 
groups [DE1, p. 8; DE2, sec. 106A(11.0)]. 

Yes; the state conducted a survey of more than 
20,000 stakeholders, which was used to help 
develop and refine the system [GA5, p. 1]. 

C. Whose feedback was solicited? (pilot 
participants, teachers, etc.) 

The annual DPAS evaluation included surveys, 
interviews, and focus groups with teachers, 
specialists, principals, administrators, and 
evaluators [DE1, p. 4]. 

Teachers and administrators, professional 
associations, higher education faculty, the 
professional standards commission, and the 
business community [GA5, p. 1; GA7].  

Communication Plan Delaware Georgia

A. Did the state develop a 
communication plan to keep the 
broader school community informed? 

Yes, as part of the Race to the Top 
Communication Plan [DE20].

No, but the Georgia Department of Education 
communicates information about the Race to the 
Top grant implementation through the 
department website [GA4]. 

A1. If yes, what kind of information 
was communicated and to which 
audiences? 

The communication plan has detailed information 
on all timelines, initiatives, and stakeholders [DE
20]. The state provided a fourpage PDF 
document available via the Race to the Top 
website that gave an overview of the state's 
plans, progress, and future work on revising 
DPAS II [DE23, pp. 1–4]. 

The state provides updates on the progress 
toward implementing the components of Race to 
the Top [GA4].

A2. If yes, what modes of 
communication were used? 

The website [DE11] and print and electronic 
"marketing materials" [DE12; DE20].  

The state publishes newsletters, which are 
available on the Race to the Top webpage [GA4; 
GA6].

A3. If yes, what was the basic timeline 
for communicating aspects of the 
reform? 

The communication plan for Delaware's Race to 
the Top initiative was finalized in February 2011. 
In March 2011, the main Web page was 
launched. Marketing materials to assist LEAs in 
generating family buyin and interest also were 
created in spring 2011, along with promotional 
material for LEAs on the subgranting process. 
Additional communication plans beginning in July 
2011 were established for the state's new 
educator portal/website [DE20]. 

Not specified 

Component 3: Selecting Measures 

Student Growth Measures (Tested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)]. 

A1. If yes, what model of 
measurement does the state 
require? (valueadded model, 
percentile model, gain scores, 
covariateadjusted, layered) 

Not yet selected; expected in 2012–13. The 
interim system for 2011–12 relies on three 
potential data sources: schoolwide scores on 
state achievement tests, scores from a 
group/cohort of students, teachers specific 
measures (if they have been approved), or a 
combination. The three data sources will 
be weighted in the final calculation of the student 
improvement score; the specific weights, 
however, depend on the availability of the data. 
The final scores generated on the student growth 
component will have no consequences for 
teachers during the 2011–12 year [DE19, pp. 
35–37]. 

Student Growth Percentile Model [GA11] 

B. Does the state mandate (or 
recommend) an inclusion/exclusion 
criterion that will determine which 
teachers will have the growth model 
included in their final score? 

No. All teachers, both full and parttime, will have 
student growth included in their final score in 
some way [DE19, pp. 35–37].

Yes, recommends [GA5, p. 1].

B1. If yes, what is the criterion for 
inclusion/exclusion? 

Not applicable Teachers in reading, English language arts, 
mathematics, social studies, and science in 
Grades 1–8 and in high school will have the 
student growth component included in their 
evaluations [GA5, p. 1]. 

Student Growth Measures (Nontested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. The Delaware 
Department of Education's interim plan calls for 
teachers in nontested subjects and grades to 
select a cohort of their students. These students' 
scores on the state achievement tests will 
determine 20 percent to 50 percent of a 
teacher's student improvement score, the actual 
percentage depending on whether alternative 
measures are available [DE19, pp. 35–37]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) alternative growth 
measures? 

Yes, mandates the use of alternative growth 
measures [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)].

Although legislation does not mandate a specific 
measure of growth, the Georgia Department of 
Education established that for the Teacher Keys 
Evaluation System teachers in nontested grades 
and subjects will use student learning objectives 
based on districtdetermined achievement 
growth measures [GA4; GA9, p. 27].  
 
Georgia is not developing new summative 
assessments for noncore subjects and grades 
[GA5, p. 1]. 

A1a. If yes, are the alternative 
measures state, district, or locally 
created measures? 

Not yet selected, but the state permits local 
selection of types of measures from the state
approved list. Districts may propose alternative 
measures, but they must be approved by the 
Delaware Department of Education and created 
in partnership with local union representatives 
[DE2, sec. 106A(2.0)(a–b); DE21, p. 10546]. 

Districtcreated measures [GA9, p. 27] 

B. Do the alternative measures rely on 
any of the following? 

Not yet selected but could include classroom
based assessments, interim or benchmark 
assessments, or curriculumbased 
assessments [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

B1. Classroombased assessments  Not specified Not specified

B2. Interim or benchmark 
assessments 

Not specified Not specified

B3. Curriculumbased assessments  Not specified Not specified

C. Do the alternative measures include 
any of the following? 

Yes [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)] Yes [GA‐9, pp. 29–31]

C1. The four P's: projects, portfolios, 
performances, products 

Not specified Not specified

C2. Pre and posttests  Yes, pre and posttests is one option provided by 
the state for the department of education to 
choose for an alternative measure [DE2, sec. 
106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

C3. Teacherdeveloped item banks 
and assessments 

Possibly; 400 teachers submitted possible 
internal assessments that are teacherdeveloped 
to be reviewed and approved by the state [DE
24, p. 117].

Not specified

C4. Student learning objectives 
(SLOs) 

Not specified Yes [GA9, pp. 29–31]

Measures of Teacher Performance 
(Observation)

Delaware Georgia

A. Are any observation instruments 
mandated (or recommended) by the 
state? 

Yes, recommends a single instrument but allows 
local selection or modification through a waiver 
process that involves statelevel review of the 
proposed instruments [DE7, sec. 1270(f); DE
16, p. 1; DE19, p. 2]. 

Yes, recommends use of the Teacher Keys 
observation instrument for Race to the Top 
districts and other districts that choose to adopt 
the updated system. Districts not receiving Race 
to the Top funds may continue to use the CLASS 
Keys instrument [GA9, p. 21; GA10, pp. 73–74; 
Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

A1. If yes, what is/are the observation 
instrument(s)? 

Modified Danielson's Framework for Teaching 
[DE10; DE16, p. 1; DE19, p. 2]

There are two instruments for the Teacher Keys 
system: a formative observation rubric and a 
summative observation rubric [GA9, pp. 21, 24]. 
The CLASS Keys also has two evaluation 
rubrics, one formative and one summative [GA2, 
pp. 53–54, 57–58]. 

B. Has the instrument been piloted?  No, but the state has set targets for 
implementation in 2011–12 [DE2, sec. 106A
(1.0); DE19, p. 106; DE20, at the tab "Principal 
calibration for DPAS"]. 

Yes, the CLASS Keys system was piloted in 
2008. Teacher Keys Evaluation System is being 
piloted from January to May 2012 [GA13, p. 14].

C. What are the labels attached to the 
levels of performance on the 
observation rubric? (proficient, 
distinguished, etc.) 

Distinguished, proficient, basic, unsatisfactory 
[DE16, p. 1; DE19, p. 3]

CLASS Keys: exemplary, proficient, emerging, 
not evident 
 
Teacher Keys Evaluation System: exemplary, 
proficient, developing/needs improvement, 
ineffective 
 
[GA9, p. 6] 

D. Are these labels aligned with the 
systemlevel performance levels? 

No Yes [GA9, p. 24]

E. How is a final rating determined for 
the various domains measured by the 
observation rubric? 

A teacher is scored as satisfactory on a domain 
if he or she is deemed to have "acceptable 
performance" on three out four subcomponents 
for each domain; two or fewer, and the teacher is 
rated as unsatisfactory for the domain [DE2, 
secs. 106A(6.1.1) and (6.1.2A)]. 

The final score for observation under the 
Teacher Keys Evaluation System is called a 
Teacher Assessment on Performance Measures 
(TAPS) score. Teachers receive a rating on the 
standards in the observation rubric (either 
CLASS Keys or Teacher Keys), which is 
weighted using points. An "exemplary" rating on a 
standard is scored at 3 points, "proficient" is 2 
points, and so forth. The scores across all 
standards are then added together to generate a 
final TAPS score for the teacher.  
 
Note: The final, summative Teacher Assessment 
on Performance Measures (TAPS) score (for the 
Teacher Keys Evaluation System) or the annual 
summative rating (for the CLASS Keys system) 
includes both observation and artifacts in 
determining a teacher's final score on the 
standards [GA9, p. 25]. 

Details for Observation Methods Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the frequency and format 
of observation differentiated by status 
or years of experience? 

Yes, mandates. All teachers' summative 
evaluations depend on previous rating and level 
of experience [DE2, sec. 106A(3.0)].

No

A1. If no, what are the state's 
requirements for frequency of 
observation for all teachers? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System, the 
state recommends two formal observations per 
year: one announced and one unannounced [GA
9, p. 20]. The state mandates evaluations at least 
annually [GA12, sec. 202210(a)]. 

A2. If yes, briefly describe the state's 
requirements for different groups of 
teachers. 

A novice teacher (Initial License) is on a oneyear 
cycle and receives a summative evaluation every 
year; a novice also is observed a minimum of 
three times (two announced, one unannounced). 
If rated "needs improvement" or "ineffective" on 
the most recent summative evaluation, the 
teacher may have additional observations or 
monitoring as part of an improvement plan. 

An experienced teacher (Continuing License) 
who has earned a rating of "effective" or above 
and is "satisfactory" on 4 out of 5 components 
(including student improvement) receives a 
minimum of one announced observation per year 
and a summative evaluation every two years. 

All other teachers: one unannounced and one 
announced observation with a summative 
evaluation each year. Additional observations or 
monitoring may form part of each teacher's 
improvement plan [DE2, sec. 106A(3.0)]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) how many evaluators are 
used? 

No Yes [GA12, sec. 202210(d)]

B1. If yes, who evaluates? 
(principals, teams, peers, etc.) 

A teacher's supervisor, who must be 
credentialed as an evaluator and complete the 
required training [DE2, sec. 106A(2.0)].

The state mandates that teachers be evaluated 
by an "appropriately trained evaluator" [GA12, 
sec. 202210(d)].

C. Does the state mandate (or 
recommend) that opportunities be 
provided for teacher reflection on the 
results of the observation? (like pre 
and postobservation conferences) 

Yes, recommends pre and postobservation 
conferences and a summative evaluation 
conference as part of DPAS II [DE19, pp. 43–
57].

Yes, recommends. The new Teacher Keys 
system includes an optional selfreflection 
process for the pilot only [GA9, p. 19]. The self
assessment will be required during the full 
implementation year. 

Additional Measures of Teacher 
Performance 

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) measures other than 
observation? 

Yes, recommends (as forms of evidence 
gathering under DPAS II) [DE19, pp. 8, 15, 22, 
29].

Yes, mandates multiple measures of teacher 
performance for the Teacher Keys Evaluation 
System [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210(b)].

A1. If yes, what are the additional 
measures? 

l Analysis of classroom artifacts 
l Review of teacher portfolio 
l Goal setting 
l Selfreport/assessment 
l Community/parent survey 
l Student survey 
l Videos 

[DE19, pp. 8, 15, 22, 29] 

The state recommends 

l Artifact review 
l Selfassessment 
l Student surveys ("surveys of instructional 
practice") 

[GA9, pp. 4, 19, 22, 33]. 
 
Georgia is developing four "surveys of 
instructional practices" for various grade levels to 
be used in Race to the Top districts 
implementing Teacher Keys:  

l K–2 (read aloud in groups of 10 students) 
l 3–5 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 6–8 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 9–12 (administered through a state
developed electronic platform) 

[GA4; GA9, p. 33] 

B. How are the alternative measures 
incorporated into the evaluation? 

Included as sources of evidence in the formative 
feedback and summative evaluation forms [DE
19, p. 100].

The Georgia Department of Education provides 
rubrics for the documentation and self
assessment process for both Teacher Keys and 
CLASS Keys [GA9, pp. 19 and 22]. 
 
It is not yet clear how the surveys of instructional 
practice will be incorporated, but the surveys will 
be part of the Teacher Effectiveness 
Measure score, which is the summative score 
from all measures [GA9, p. 33]. 

B1. Included in a rubric with an 
observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B2. Included in a rubric, but separate 
from any observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B3. Not included in a rubric, but 
calculated or incorporated into final 
summative score 

Yes [DE19, p. 100] Yes, the scores are weighted and calculated into 
a final, summative score [GA9, p. 25]. 

Component 4: System Structure 

Regulatory Framework Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the use of multiple 
measures? 

Yes, mandates [DE7, sec. 1270(c)]. Yes, mandates [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210
(b)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) different weights for 
various measures? 

No, although the state requires that the student 
improvement domain be weighted at least as 
high as the other components. In addition, during 
the interim year (2011–12), the state is using 
weights (percentages) in the calculation of 
component 5, student improvement [DE7, sec. 
1270(c); DE19, pp. 35–37]. 
 

Yes. A teacher earns points each time he or she 
is rated as exemplary, proficient, or 
developing/needs improvement on a weighted 
scale that informs the teacher's final 
effectiveness score [GA9, p. 25]. 

A2. If no, does the state provide an 
alternative method for combining the 
data from different measures? 
(comparison matrix, etc.) 

Yes, teachers are evaluated on five components, 
and the first four components are rated along 
four performance ratings. A teacher can receive 
a summative satisfactory rating on the first four 
components if he or she receives a rating of 
basic, proficient, or distinguished in three of the 
four components. For the fifth component of 
student achievement, a teacher must receive a 
rating of effective or highly effective [DE2, 
sec.106A(6.0); DE23, pp. 12]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) a continuous cycle of 
teacher goal setting and professional 
development as part of the evaluation 
system? 

Yes, mandates [DE2, sec. 106A(8.0)]. Yes, mandates [GA9, p. 26; GA12, sec. 202
210(b)(3)].

B1. If yes, briefly describe the goal
setting cycle and any links to 
professional development. 

Teachers who receive an overall rating of "needs 
improvement" or "ineffective" are required to 
have an improvement plan that includes the 
following: 

l Identifies areas for growth. 
l Develops goals for improvement. 
l Outlines professional development 
opportunities to meet those goals. 

l Details resources needed for achieving 
goals. 

l Provides a timeline. 

[DE2, sec.106A(8.0)] 

Additional goal setting includes 

1. Goal selection (individual and school) 
2. Observations, preand postconference 

with formative feedback, professional 
responsibilities reporting 

3. Summative evaluation conference, goal 
evaluation, completion of summative 
evaluation form 

[DE19, pp. 39–40] 

Yes. The process under the Teacher Keys 
Evaluation System includes a threephase cycle 
for the formative evaluation process: a 
preevaluation phase, an evidence collection 
phase, and an evaluation phase. The process 
starts with an orientation and a selfevaluation 
[GA9, p. 26]. 

Weights of Measures Delaware Georgia

A. If multiple measures, how much 
weight is given to student growth 
measures? 

Not applicable. State legislation requires that the 
student improvement component be weighted at 
least as high as any other component. In 
addition, a teacher who receives an 
"unsatisfactory" student growth rating cannot 
receive a summative rating of "effective" or 
better, regardless of the ratings on the four other 
components [DE2, sec. 106A(6.2.1–5); DE7, 
sec. 1270(c)]. 

Recommends that 50 percent of the summative 
score for the Teacher Keys Evaluation System 
be based on student growth for teachers in core 
subject areas [GA8, p. 4]. 

B. How much weight is given to 
classroom observation? 

Not applicable Recommends that observations account for 30 
percent of a core teacher's effectiveness 
measure and 60 percent of a noncore teacher's 
under the Teacher Keys Evaluation System [GA
8, p. 3]. 

B1. If yes, how much weight was 
given to other areas? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System:  

Core teachers: Recommends 10 percent for 
achievement gap reduction and 10 percent for 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

Noncore teachers: Recommends 40 percent on 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

C. Are the weights stable or do they 
fluctuate with teaching discipline and 
context? 

Not applicable Yes, fluctuate. Percentages depend on core or 
noncore teacher status under the Teacher Keys 
Evaluation System [GA8, p. 3].

D. If applicable, what is the anticipated 
date for rolling out the system 
statewide? 

2011–12 [DE2, sec. 106A(1.0); DE14]. Final 
decisions on the student growth component will 
not be made and implemented until 2012–13 
[DE19, pp. 35–37]. 

Not applicable. The state's goal, however, is to 
offer all districts the option of using the new 
Teacher Keys Evaluation System for the 2012–
13 school year [GA13, p. 14]. 

Levels and Domains Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the number of proficiency 
levels? 

Yes, mandates (within DPAS II) four levels [DE
2, sec. 106A(6.2)].

Yes, recommends four levels for the Teacher 
Keys Evaluation System [GA9, p. 6].

B. What are the labels attached to the 
levels? (basic, proficient, etc.) 

Highly effective, effective, needs improvement, 
and ineffective [DE2, sec. 106A(6.2)]

Teacher Keys: exemplary, proficient, 
developing/needs improvement, and ineffective 
[GA9, p. 6] 
 
CLASS Keys: satisfactory or unsatisfactory [GA
3, p. 10] 
 
These labels are referred to in guidance 
documents as the Teacher Effectiveness 
Measure (TEM), which is the summative score in 
both CLASS Keys and Teacher Keys systems 
[GA9, p. 4]. 

C. Are the levels attached to a career 
ladder? (novice, apprentice, leader, 
master, etc.) 

No Yes. The system creates positions for teacher 
leaders and master teachers [GA13, p. 18].

D. What domains are covered by the 
evaluation system? 

1. Planning and Preparation 
2. Classroom Environment 
3. Instruction 
4. Professional Responsibilities 
5. Student Improvement 

[DE2, sec. 106A(5.0)] 

For the Teacher Keys Evaluation System: 

1. Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) 

2. Surveys of Instructional Practice 
3. Student Growth and Academic 

Achievement 

[GA9, p. 4] 

E. Do the domains align with the state's 
teacher standards? 

Yes. Domains included in the standards are 
covered in the evaluation components [DE2, 
sec. 106A(5.0); DE5, sec. 1597(314)].

No, but the domains of the Teacher Assessment 
on Performance Standards (TAPS) are the 
state's teacher standards [GA9, p. 8].

Component 5: Evaluators 

Personnel Delaware Georgia

A. Does the state provide the trained 
personnel who will use the rubrics or 
other sources of documentation? 

Yes. The state requires the Delaware 
Department of Education to provide "properly 
trained and credentialed evaluators" [DE7, sec. 
1271]. 

In addition, under the state's Race to the Top 
plans, participating districts will be provided with 
development coaches from January 2011 to 
January 2013. The coaches will assist in 
supporting the calibration and consistency of 
evaluations and support evaluation followup and 
feedback [DE15; p. 125; DE18, pp. 6–7]. 

According to the state's ESEA flexibility request, 
online training was required for all evaluators and 
inperson training was provided regionally [DE
24, p. 111]. 

No, but the state specifies that "appropriately 
trained" evaluators be used [GA2, p. 33; GA12, 
sec. 202210(d)]. 
 
The state provides training for administrators and 
teachers in the 26 Race to the Top participating 
LEAs [GA10, p. 75]. 

A1. If yes, to whom and what kind of 
training does the state provide for 
using data? (interpreting value
added scores, tracking progress, 
monitoring data) 

All evaluators are required to go through a 
credentialing process that covers all aspects of 
the DPAS II system. In addition, all districts have 
access to a development coach and a data 
coach for two years to assist in training and 
implementing evaluations, improvement plans, 
and data usage [DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2; 
DE18, pp. 6–7]. 

The Teacher Keys Evaluation Specialists provide 
appropriate support to ensure implementation 
fidelity [GA10, p. 75].  
 
Specific training includes 

l An overview of all components of the new 
evaluation system 

l The content of the new qualitative 
observation instrument 

l Understanding the valueadded model 
l How to evaluate teachers against new 
rubrics 

l Best practices for providing ongoing and 
endofyear feedback to teachers  

[GA3, p. 109] 

B. Does the state select evaluators, and 
if yes, what are the eligibility criteria? 

Not specified No, the state requires that the superintendent of 
each LEA select "an appropriately trained 
evaluator" [GA2, p. 33; GA12, sec. 202210(d)]. 

Training and Guidelines Delaware Georgia

A. Does the state provide oversight to 
ensure that evaluators use the 
instrument with fidelity? 

Yes. The state has trained 85 expert evaluators 
who provide technical assistance, calibration, 
and monitoring duties for districts [DE24, p. 
124]. 
 
As part of the Race to the Top application, the 
state is creating online applications to track 
DPAS II activity and has committed itself to 
auditing and internally reviewing all information 
[DE15, p. 134]. 

Yes; an evaluator training and certification 
process will be developed for the full 
implementation year, 2012–13 [Georgia 
Department of Education, personal 
communication].  

B. Has the state created mechanisms to 
retrain evaluators who are not 
implementing the system with fidelity? 

Not specified Not specified

C. Does the state provide examples and 
guidance in determining levels of 
proficiency and approval? 

Yes. Delaware Department of Education training 
includes techniques of observation and 
conferencing, review of Framework for Teaching, 
and a thorough review of the guidebook [DE2, 
sec. 106A(10.2)]. 
 

Yes; during evaluator training and during follow
up coaching, video vignettes are used to 
calibrate ratings between and among evaluators 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

D. Does the state provide guidance or 
resources in maintaining a steady pool 
of trained evaluators? 

Yes. The Delaware Department of Education 
provides training no less than once every three 
years. Evaluators are credentialed by the 
Delaware Department of Education after 
completion of the training. Credentials are valid 
for five years and are renewable after completion 
of professional development focused on DPAS II 
[DE2, sec. 106A(10.0); DE6, sec. 1598; DE
22]. 

Not specified

Component 6: Data Integrity 

Data Infrastructure and Validation Delaware Georgia

A. Has the state provided, or has it 
plans to provide, a data infrastructure 
to link teachers to individual student 
data using unique identifiers? 

Yes, using eSchoolPlus, the state can link 
students to teachers with unique identifiers [DE
15, p. 91].

Yes; the state is participating in a Bill & Melinda 
Gates Foundation–funded project, run by the 
Center for Educational Leadership and 
Technology, on teacher–student data linkages. 
This work will expand the implementation of the 
student Georgia Testing ID as the unique student 
identifier and improve the assignment, linkage, 
transfer, and use of the identifier [GA1]. 

B. What data validation processes are in 
place? (teachers reviewing student 
lists, administrators monitoring input, 
software for auto validation) 

The state's Integrated Student Update System 
provides automated data quality checks and 
reports back to districts to fix data errors that are 
found to be inaccurate [DE15, p. 92]. 

Not specified. Georgia is working on this as a 
part of its participation in the Teacher–Student 
Data Link Project [GA1]. 

C. How does the state ensure 
teacher/student confidentiality? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outlined in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. 101]. 

Not specified

D. Is there a system through which 
teachers and administrators can correct 
errors? 

Not specified Not yet determined. The SEA and LEAs will study 
and refine the roster verification options, 
including but not limited to the Louisiana 
roster verification approach and the Battelle for 
Kids model. The Georgia review will build on the 
incorporation of roster verification within the 
state's data systems' attendance functions. The 
project will research the options, define Georgia 
requirements, select the recommended 
methodology, and develop an implementation 
plan, including costs and the resources needed 
[GA1]. 

Reporting Delaware Georgia

A. Is teacher evaluation data able to be 
aggregated or disaggregated to depict 
results at various levels? 

Not specified Not specified

B. Do administrators and teachers have 
access to evaluation data? 

Yes, administrators have access to evaluation 
results through the Evaluation Reporting System, 
where evaluators enter and track teacher 
evaluation results [DE24, p. 115]. 

Not specified

C. Has the state provided teachers with 
training to use the data to inform 
teacher practice? 

Yes. The state has committed itself to providing 
data and development coaches in each district to 
assist teachers in linking data, 
instructional improvement, and evaluation results 
[DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2]. 

Not specified

Use of Data Delaware Georgia

A. How frequently is evaluation data 
shared with the education community? 

Delaware's Race to the Top application states 
that all effectiveness data will be reported on the 
state's website, but these data have not been 
posted on the website at this time [DE15, p. D
18]. 

Not specified

B. What evaluation data is shared? 
(component scores, summative scores, 
schoollevel scores) 

The state will release aggregate results [DE15, 
p. D18].

Not specified

C. How are the evaluation results 
shared with the community? (website, 
press releases, town meetings) 

Not specified Not specified

D. Is evaluation data used to inform 
changes in the evaluation design? 

Not specified The state plans to conduct validity and reliability 
studies of the pilot results during the summer of 
2012 [GA10, p. 75].

E. Has the state put protections in place 
to prevent misuse of the evaluation 
data? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outline in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. C12]. 

Not specified

Component 7: Using Results 

Trigger Points for Action Delaware Georgia

A. Does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to be used in 
human resource decisions? (teacher 
distribution, promotion, dismissal, 
renewal, tenure, compensation, etc.) 

Yes, mandates that districts use evaluation 
results as a primary factor in distribution, 
promotion, dismissal, nonrenewal, and tenure 
decisions [DE2, sec. 106A(7.0); DE7, sec. 
1273]. In addition, the evaluation results are 
included in qualifications for continuing licensure 
[DE3, secs. 1511 (3.2–3.3)]. 

Yes; the state plans to link human resources 
decisions to the evaluation system under its 
Race to the Top grant [GA5, p. 1].  
 

A1. If yes, under what conditions 
does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to trigger 
promotion, retention, dismissal? 
(three unsatisfactories over three 
years, etc.) 

Teachers may be terminated by the districts for 
demonstrating a "pattern of ineffective teaching," 
defined by the Delaware Department of 
Education as two consecutive years of 
summative "ineffective" ratings [DE2, sec. 106A
(7.0); DE7, sec. 1273]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) how and when teachers 
are to be notified of next steps toward 
professional growth or termination? 

Yes, mandates. 

Improvement Plans: Teachers can be placed on 
an improvement plan if their performance is 
deemed unsatisfactory after an observation, or if 
they receive a rating of unsatisfactory on any of 
the five domains [DE2, sec. 106A(8.0)]. 

Termination: The state mandates that teachers 
be provided 30 days' notice, in writing, with 
justifications, for terminations during the school 
year [DE9, sec. 1420]. For endoftheyear 
terminations, however, written notice must be 
provided by May 15, and reasons for termination 
must be provided on request of the teacher [DE
8, sec. 1410 (a–b)]. 

Not specified

C. What is the timeline for rolling out 
the incorporation of highstakes 
decisions? 

The full evaluation system, which would include 
the student improvement component, will be 
used for highstakes decisions in the 2012–13 
school year [DE25, p. 2]. 

Beginning in the 2012–13 school year, the state 
plans to start rolling out the Teacher Keys 
Evaluation System to an additional 60 school 
districts per year, until full implementation is 
achieved no later than the 2014–15 school year. 
When full implementation is achieved, results 
from the Teacher Keys Evaluation System 
should be used to inform personnel decisions in 
all LEAs [GA10, p. 75].  

Evaluation Cycle and Evaluation Results  Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that teachers who are 
identified as ineffective be given 
sufficient opportunities and support to 
improve before termination is 
considered? 

Yes. The state mandates that teachers who 
receive either an overall unsatisfactory or an 
unsatisfactory on a single component be placed 
on an improvement plan by the district. The plan 
must identify the deficiencies, professional 
development and resources needed, and clear 
goals and timelines for improvement. The state 
encourages a collaborative approach to 
developing the plan but leaves the authority to 
enforce the plan in the evaluator's control. It also 
mandates that the Delaware Department of 
Education provide guidelines for developing 
improvement plans [DE2, sec. 160A(8.0); DE7, 
sec. 1272]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) that data obtained through 
evaluation inform professional 
development offerings? 

Yes. Under proposed Race to the Top initiatives, 
the state will link professional development 
offerings to evaluation results [DE6, sec. 1598
(1.2); DE18, p. 19; DE22]. 

Not specified

C. Does the state mandate (or 
recommend) that evaluation results be 
used to identify teachers for roles such 
as mentor teachers, master teachers, 
and consulting teachers? 

Yes, recommends that districts develop a model 
career ladder that identifies leadership roles for 
teachers [DE18, p. 7]. In addition, each high
need school is required to create at least one 
position of "teacher leader" to be filled by a 
teacher who has obtained and retained a "highly 
effective" rating. This requirement takes effect in 
fall 2012 [DE13, p. 5]. 

Not specified

Component 8: System Evaluation 

Evaluation Process Delaware Georgia

A. Has the state mandated (or 
recommended) a process to assess the 
system's effectiveness? 

Yes, mandates. The state requires the Delaware 
Department of Education to develop an ongoing 
monitoring system for the DPAS II system, which 
includes opportunities for educators to challenge 
the fairness or conclusions of the evaluation 
system [DE2, sec. 106A(9.0); DE7, sec. 
1271].  

The Delaware Department of Education 
conducts an annual evaluation of the teacher 
appraisal process. The evaluation includes a 
survey of teachers and evaluators and interviews 
with a sampling of teachers and evaluators. Data 
from the evaluation and proposed changes to the 
DPAS Revised II Guide for Teachers are 
presented to the state board of education for 
review annually [DE2, sec. 106A(11.0)]. 

The most recent evaluation (2011) included 
surveys, interviews, and focus groups with 
administrators, teachers, and specialists [DE1]. 

Yes; during the first half of the school year, the 
Georgia Department of Education will provide 
training to the 26 Race to the Top districts in 
the pilot program, and the evaluation system will 
be implemented in the second half. Evaluation 
and reliability and validity studies will be done, all 
with nationally recognized experts [GA13, pp. 
12, 14]. 

B. Has the full evaluation system model 
been piloted or are there plans to pilot 
it? 

Yes, 2011–12; the student improvement 
component, however, is still under development 
[DE25, p. 2].

Yes. Georgia plans to pilot the program during 
the 2011–12 school year [GA13, p. 14].

C. Had the state detailed any plans for 
research to assess correlation between 
growth model scores and observation 
ratings? 

Not specified. In its Race to the Top application, 
the state committed itself to making longitudinal 
data on student growth and teacher 
evaluation ratings available to researchers [DE
15, p. 106]. 

Not specified

Effectiveness of Outcomes Delaware Georgia

A. Has the state selected outcomes to 
determine the overall effectiveness of 
the system? 

Yes, as part of its Race to the Top application, 
the state selected the following outcomes: 

l All districts will use the statewide 
evaluation system to develop, 
compensate, promote, retain, and remove 
teachers by 2011–12. 

l Tenure will be granted only to teachers 
who demonstrate satisfactory student 
growth for two or more years and have no 
more than one year rated as ineffective by 
2011–12. 

l By 2013–14, 30 percent of teachers will be 
rated highly effective. 

[DE15, p. 123] 

Yes; the Georgia Department of Education 
outlined some basic benchmarks in its Race to 
the Top application that give guidance on desired 
state outcomes by 2013–14 [GA3, p. 117]. 

B. What benchmarks or targets have 
been established? 

According to the state's Race to the Top 
applications, by the end of the 2013–14 school 
year, 30 percent of teachers and principals will 
be rated "highly effective," 50 percent rated 
"effective," 15 percent rated "needs 
improvement," and only 5 percent rated 
"ineffective" [DE15, p. 123]. 

By the 2013–14 school year, Georgia plans to 
have 100 percent of participating LEAs doing the 
following: 

l Measuring student growth 
l Having qualifying teacher and leader 
evaluation systems 

l Using the systems to inform human 
resource decisions: professional 
development, tenure, and removal 

l 80 percent of participating LEAs using 
performance evaluation in compensation 
and promotion decisions 

Note: Georgia is not mandating the evaluation 
system statewide. Instead, the system will be 
implemented in the 26 Race to the Top districts, 
and the state will encourage other districts to 
adopt the state model in the 2013–14 school year 
[GA3, p. 117]. 

C. Has the state created a data 
infrastructure for tracking data over 
time? 

Not specified Not specified
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Component 1: Evaluation System Goals 

System Goals Delaware Georgia

A. According to the state, what are the 
goals and purposes of the evaluation 
system? 

l Professional growth 
l Continuous improvement 
l Quality assurance 

[DE24, p. 115] 

To put in place a common evaluation system 
based on a common definition of teacher and 
leader effectiveness that will allow the state to 
ensure consistency and comparability across 
districts [GA5, p. 1]. 
 
The state implemented an evaluation system 
without a student growth component, based on 
observations (CLASS Keys Evaluation System), 
in 2008. Upon winning its Race to the Top bid, 
the state began implementing the updated 
evaluation system with a student growth 
component (Teacher Keys Evaluation System) in 
Race to the Top districts. Districts without Race 
to the Top funding can choose to adopt the new 
Teacher Keys system or continue use of 
the CLASS Keys system [GA4; GA5, p. 3; GA
10, pp. 73–74]. 

B. Are the goals aligned with the state 
strategic plan or other teacher reform 
initiatives? 

The evaluation aligns with the state's Race to the 
Top work [DE19, pp. 13–15]. The evaluation 
system also aligns with the guidelines consistent 
with Principle 3 (Supporting Effective Instruction 
and Leadership) of the ESEA waivers [DE24, 
pp. 108–125]. 

Yes, as part of the state's Race to the Top 
implementation [GA5, p. 2] and the College and 
Career Ready Performance Index [GA10, p. 
73]. 

C. Are the goals and standards aligned 
with teacher preparation and 
certification programs? 

Not specified Not specified; as part of its Race to the Top 
application, however, the state detailed plans to 
use results from the teacher evaluation systems 
to tie results back to teacher preparation 
programs to ensure the effectiveness of the 
state's educator preparation programs [GA5, p. 
4]. 

Standards Delaware Georgia

A. What are the state's teaching 
standards? 

Delaware Professional Teaching Standards [DE
5, sec. 1597] 

The Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) [GA9, pp. 8–18]. These 
standards are applicable to all teachers, and the 
Georgia Department of Education released a 
crosswalk document that shows how the TAPS 
standards align with the standards in the CLASS 
Keys system [GA9, p. 7]. 

B. When were the standards last 
revised? 

March 2009 [DE5, sec. 1597] The Teacher Assessment on Performance 
Standards were developed from October 2011 to 
July 2012 and piloted from January to May 2012. 
The standards were revised at that time as well 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

C. Are they aligned with InTASC 
standards? 

No Yes [Georgia Department of Education, personal 
communication]

D. Are they aligned with principal 
evaluation standards? 

No. Principal standards are modeled on 
Interstate School Leaders Licensure Consortium 
standards [DE4, sec. 1597].

No. The Leader Keys standards follow their own 
set of domains [GA9, p. 39].

E. What areas do the standards cover?  1. Content knowledge 
2. Human development and learning 
3. Diverse learners 
4. Communication 
5. Learning environment 
6. Planning for instruction 
7. Instructional strategies 
8. Assessment 
9. Professional growth 
10. Professional relationships 
11. Educational technology 
12. Professional conduct 

[DE5, sec. 1597(3–14)] 

1. Planning 
2. Instructional delivery 
3. Assessment of and for learning 
4. Learning environment 
5. Professionalism 
6. Communication  

[GA9, p. 8] 

Component 2: Stakeholder Investment and Communication Plan 

Stakeholders, Roles, and Feedback Delaware Georgia

A. Did the state mandate (or 
recommend) which stakeholders are or 
were involved in creating the 
evaluation system? 

Yes, the state mandated the creation of a DPAS 
II Advisory Committee, which was required to 
include the following: 

l Two public school teachers appointed by 
the Delaware State Education Association 

l Two public school administrators 
appointed by the Delaware Association for 
School Administrators 

l A member of a local school board 
appointed by the Delaware State School 
Board Association 

l A parent with a child or children in public 
school selected by the Delaware 
Congress of Parents and Teachers 

l A representative of higher education 
appointed by the Council of Presidents 
(presidents of public, higher education 
institutions) 

l A representative from the office of the 
governor 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware House of Representatives, 
or the chair's designee 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware Senate, or the chair's 
designee 

[DE7, sec. 1275] 

Yes. The Georgia Department of Education 
established three committees to develop a 
statewide evaluation plan as part of its Race to 
the Top program. The Evaluation Steering 
Committee is composed of representatives from 
various agencies, associations, and 
teachers/leaders from the 26 Race to the 
Top districts. The other two committees will work 
to establish the valueadded/student growth 
model, as well as other measures of student 
learning [GA13, p. 7]. 

A1. If yes, what roles did stakeholder 
groups play—advisory or 
authoritative? 

Advisory [DE7, sec. 1275] Advisory. The Georgia Department of 
Education's established committees play a 
significant role in researching and determining 
the measures of educator and student 
performance that will make up the teacher and 
leader effectiveness measures. The committee 
provides input to the decision makers for 
their review [GA7; GA10, p. 74]. 

B. Did the state mandate (or 
recommend) how constituent feedback 
was integrated into the redesign effort? 
(methods and response) 

Yes, mandates that the Delaware Department of 
Education evaluate the program annually. During 
the development of DPAS I and II, the state 
required an evaluation of the program during the 
piloting years and for each subsequent year of 
full implementation. The evaluation report made 
specific recommendations for revisions and 
changes on the basis of stakeholder feedback 
gathered through surveys, interviews, and focus 
groups [DE1, p. 8; DE2, sec. 106A(11.0)]. 

Yes; the state conducted a survey of more than 
20,000 stakeholders, which was used to help 
develop and refine the system [GA5, p. 1]. 

C. Whose feedback was solicited? (pilot 
participants, teachers, etc.) 

The annual DPAS evaluation included surveys, 
interviews, and focus groups with teachers, 
specialists, principals, administrators, and 
evaluators [DE1, p. 4]. 

Teachers and administrators, professional 
associations, higher education faculty, the 
professional standards commission, and the 
business community [GA5, p. 1; GA7].  

Communication Plan Delaware Georgia

A. Did the state develop a 
communication plan to keep the 
broader school community informed? 

Yes, as part of the Race to the Top 
Communication Plan [DE20].

No, but the Georgia Department of Education 
communicates information about the Race to the 
Top grant implementation through the 
department website [GA4]. 

A1. If yes, what kind of information 
was communicated and to which 
audiences? 

The communication plan has detailed information 
on all timelines, initiatives, and stakeholders [DE
20]. The state provided a fourpage PDF 
document available via the Race to the Top 
website that gave an overview of the state's 
plans, progress, and future work on revising 
DPAS II [DE23, pp. 1–4]. 

The state provides updates on the progress 
toward implementing the components of Race to 
the Top [GA4].

A2. If yes, what modes of 
communication were used? 

The website [DE11] and print and electronic 
"marketing materials" [DE12; DE20].  

The state publishes newsletters, which are 
available on the Race to the Top webpage [GA4; 
GA6].

A3. If yes, what was the basic timeline 
for communicating aspects of the 
reform? 

The communication plan for Delaware's Race to 
the Top initiative was finalized in February 2011. 
In March 2011, the main Web page was 
launched. Marketing materials to assist LEAs in 
generating family buyin and interest also were 
created in spring 2011, along with promotional 
material for LEAs on the subgranting process. 
Additional communication plans beginning in July 
2011 were established for the state's new 
educator portal/website [DE20]. 

Not specified 

Component 3: Selecting Measures 

Student Growth Measures (Tested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)]. 

A1. If yes, what model of 
measurement does the state 
require? (valueadded model, 
percentile model, gain scores, 
covariateadjusted, layered) 

Not yet selected; expected in 2012–13. The 
interim system for 2011–12 relies on three 
potential data sources: schoolwide scores on 
state achievement tests, scores from a 
group/cohort of students, teachers specific 
measures (if they have been approved), or a 
combination. The three data sources will 
be weighted in the final calculation of the student 
improvement score; the specific weights, 
however, depend on the availability of the data. 
The final scores generated on the student growth 
component will have no consequences for 
teachers during the 2011–12 year [DE19, pp. 
35–37]. 

Student Growth Percentile Model [GA11] 

B. Does the state mandate (or 
recommend) an inclusion/exclusion 
criterion that will determine which 
teachers will have the growth model 
included in their final score? 

No. All teachers, both full and parttime, will have 
student growth included in their final score in 
some way [DE19, pp. 35–37].

Yes, recommends [GA5, p. 1].

B1. If yes, what is the criterion for 
inclusion/exclusion? 

Not applicable Teachers in reading, English language arts, 
mathematics, social studies, and science in 
Grades 1–8 and in high school will have the 
student growth component included in their 
evaluations [GA5, p. 1]. 

Student Growth Measures (Nontested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. The Delaware 
Department of Education's interim plan calls for 
teachers in nontested subjects and grades to 
select a cohort of their students. These students' 
scores on the state achievement tests will 
determine 20 percent to 50 percent of a 
teacher's student improvement score, the actual 
percentage depending on whether alternative 
measures are available [DE19, pp. 35–37]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) alternative growth 
measures? 

Yes, mandates the use of alternative growth 
measures [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)].

Although legislation does not mandate a specific 
measure of growth, the Georgia Department of 
Education established that for the Teacher Keys 
Evaluation System teachers in nontested grades 
and subjects will use student learning objectives 
based on districtdetermined achievement 
growth measures [GA4; GA9, p. 27].  
 
Georgia is not developing new summative 
assessments for noncore subjects and grades 
[GA5, p. 1]. 

A1a. If yes, are the alternative 
measures state, district, or locally 
created measures? 

Not yet selected, but the state permits local 
selection of types of measures from the state
approved list. Districts may propose alternative 
measures, but they must be approved by the 
Delaware Department of Education and created 
in partnership with local union representatives 
[DE2, sec. 106A(2.0)(a–b); DE21, p. 10546]. 

Districtcreated measures [GA9, p. 27] 

B. Do the alternative measures rely on 
any of the following? 

Not yet selected but could include classroom
based assessments, interim or benchmark 
assessments, or curriculumbased 
assessments [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

B1. Classroombased assessments  Not specified Not specified

B2. Interim or benchmark 
assessments 

Not specified Not specified

B3. Curriculumbased assessments  Not specified Not specified

C. Do the alternative measures include 
any of the following? 

Yes [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)] Yes [GA‐9, pp. 29–31]

C1. The four P's: projects, portfolios, 
performances, products 

Not specified Not specified

C2. Pre and posttests  Yes, pre and posttests is one option provided by 
the state for the department of education to 
choose for an alternative measure [DE2, sec. 
106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

C3. Teacherdeveloped item banks 
and assessments 

Possibly; 400 teachers submitted possible 
internal assessments that are teacherdeveloped 
to be reviewed and approved by the state [DE
24, p. 117].

Not specified

C4. Student learning objectives 
(SLOs) 

Not specified Yes [GA9, pp. 29–31]

Measures of Teacher Performance 
(Observation)

Delaware Georgia

A. Are any observation instruments 
mandated (or recommended) by the 
state? 

Yes, recommends a single instrument but allows 
local selection or modification through a waiver 
process that involves statelevel review of the 
proposed instruments [DE7, sec. 1270(f); DE
16, p. 1; DE19, p. 2]. 

Yes, recommends use of the Teacher Keys 
observation instrument for Race to the Top 
districts and other districts that choose to adopt 
the updated system. Districts not receiving Race 
to the Top funds may continue to use the CLASS 
Keys instrument [GA9, p. 21; GA10, pp. 73–74; 
Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

A1. If yes, what is/are the observation 
instrument(s)? 

Modified Danielson's Framework for Teaching 
[DE10; DE16, p. 1; DE19, p. 2]

There are two instruments for the Teacher Keys 
system: a formative observation rubric and a 
summative observation rubric [GA9, pp. 21, 24]. 
The CLASS Keys also has two evaluation 
rubrics, one formative and one summative [GA2, 
pp. 53–54, 57–58]. 

B. Has the instrument been piloted?  No, but the state has set targets for 
implementation in 2011–12 [DE2, sec. 106A
(1.0); DE19, p. 106; DE20, at the tab "Principal 
calibration for DPAS"]. 

Yes, the CLASS Keys system was piloted in 
2008. Teacher Keys Evaluation System is being 
piloted from January to May 2012 [GA13, p. 14].

C. What are the labels attached to the 
levels of performance on the 
observation rubric? (proficient, 
distinguished, etc.) 

Distinguished, proficient, basic, unsatisfactory 
[DE16, p. 1; DE19, p. 3]

CLASS Keys: exemplary, proficient, emerging, 
not evident 
 
Teacher Keys Evaluation System: exemplary, 
proficient, developing/needs improvement, 
ineffective 
 
[GA9, p. 6] 

D. Are these labels aligned with the 
systemlevel performance levels? 

No Yes [GA9, p. 24]

E. How is a final rating determined for 
the various domains measured by the 
observation rubric? 

A teacher is scored as satisfactory on a domain 
if he or she is deemed to have "acceptable 
performance" on three out four subcomponents 
for each domain; two or fewer, and the teacher is 
rated as unsatisfactory for the domain [DE2, 
secs. 106A(6.1.1) and (6.1.2A)]. 

The final score for observation under the 
Teacher Keys Evaluation System is called a 
Teacher Assessment on Performance Measures 
(TAPS) score. Teachers receive a rating on the 
standards in the observation rubric (either 
CLASS Keys or Teacher Keys), which is 
weighted using points. An "exemplary" rating on a 
standard is scored at 3 points, "proficient" is 2 
points, and so forth. The scores across all 
standards are then added together to generate a 
final TAPS score for the teacher.  
 
Note: The final, summative Teacher Assessment 
on Performance Measures (TAPS) score (for the 
Teacher Keys Evaluation System) or the annual 
summative rating (for the CLASS Keys system) 
includes both observation and artifacts in 
determining a teacher's final score on the 
standards [GA9, p. 25]. 

Details for Observation Methods Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the frequency and format 
of observation differentiated by status 
or years of experience? 

Yes, mandates. All teachers' summative 
evaluations depend on previous rating and level 
of experience [DE2, sec. 106A(3.0)].

No

A1. If no, what are the state's 
requirements for frequency of 
observation for all teachers? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System, the 
state recommends two formal observations per 
year: one announced and one unannounced [GA
9, p. 20]. The state mandates evaluations at least 
annually [GA12, sec. 202210(a)]. 

A2. If yes, briefly describe the state's 
requirements for different groups of 
teachers. 

A novice teacher (Initial License) is on a oneyear 
cycle and receives a summative evaluation every 
year; a novice also is observed a minimum of 
three times (two announced, one unannounced). 
If rated "needs improvement" or "ineffective" on 
the most recent summative evaluation, the 
teacher may have additional observations or 
monitoring as part of an improvement plan. 

An experienced teacher (Continuing License) 
who has earned a rating of "effective" or above 
and is "satisfactory" on 4 out of 5 components 
(including student improvement) receives a 
minimum of one announced observation per year 
and a summative evaluation every two years. 

All other teachers: one unannounced and one 
announced observation with a summative 
evaluation each year. Additional observations or 
monitoring may form part of each teacher's 
improvement plan [DE2, sec. 106A(3.0)]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) how many evaluators are 
used? 

No Yes [GA12, sec. 202210(d)]

B1. If yes, who evaluates? 
(principals, teams, peers, etc.) 

A teacher's supervisor, who must be 
credentialed as an evaluator and complete the 
required training [DE2, sec. 106A(2.0)].

The state mandates that teachers be evaluated 
by an "appropriately trained evaluator" [GA12, 
sec. 202210(d)].

C. Does the state mandate (or 
recommend) that opportunities be 
provided for teacher reflection on the 
results of the observation? (like pre 
and postobservation conferences) 

Yes, recommends pre and postobservation 
conferences and a summative evaluation 
conference as part of DPAS II [DE19, pp. 43–
57].

Yes, recommends. The new Teacher Keys 
system includes an optional selfreflection 
process for the pilot only [GA9, p. 19]. The self
assessment will be required during the full 
implementation year. 

Additional Measures of Teacher 
Performance 

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) measures other than 
observation? 

Yes, recommends (as forms of evidence 
gathering under DPAS II) [DE19, pp. 8, 15, 22, 
29].

Yes, mandates multiple measures of teacher 
performance for the Teacher Keys Evaluation 
System [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210(b)].

A1. If yes, what are the additional 
measures? 

l Analysis of classroom artifacts 
l Review of teacher portfolio 
l Goal setting 
l Selfreport/assessment 
l Community/parent survey 
l Student survey 
l Videos 

[DE19, pp. 8, 15, 22, 29] 

The state recommends 

l Artifact review 
l Selfassessment 
l Student surveys ("surveys of instructional 
practice") 

[GA9, pp. 4, 19, 22, 33]. 
 
Georgia is developing four "surveys of 
instructional practices" for various grade levels to 
be used in Race to the Top districts 
implementing Teacher Keys:  

l K–2 (read aloud in groups of 10 students) 
l 3–5 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 6–8 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 9–12 (administered through a state
developed electronic platform) 

[GA4; GA9, p. 33] 

B. How are the alternative measures 
incorporated into the evaluation? 

Included as sources of evidence in the formative 
feedback and summative evaluation forms [DE
19, p. 100].

The Georgia Department of Education provides 
rubrics for the documentation and self
assessment process for both Teacher Keys and 
CLASS Keys [GA9, pp. 19 and 22]. 
 
It is not yet clear how the surveys of instructional 
practice will be incorporated, but the surveys will 
be part of the Teacher Effectiveness 
Measure score, which is the summative score 
from all measures [GA9, p. 33]. 

B1. Included in a rubric with an 
observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B2. Included in a rubric, but separate 
from any observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B3. Not included in a rubric, but 
calculated or incorporated into final 
summative score 

Yes [DE19, p. 100] Yes, the scores are weighted and calculated into 
a final, summative score [GA9, p. 25]. 

Component 4: System Structure 

Regulatory Framework Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the use of multiple 
measures? 

Yes, mandates [DE7, sec. 1270(c)]. Yes, mandates [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210
(b)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) different weights for 
various measures? 

No, although the state requires that the student 
improvement domain be weighted at least as 
high as the other components. In addition, during 
the interim year (2011–12), the state is using 
weights (percentages) in the calculation of 
component 5, student improvement [DE7, sec. 
1270(c); DE19, pp. 35–37]. 
 

Yes. A teacher earns points each time he or she 
is rated as exemplary, proficient, or 
developing/needs improvement on a weighted 
scale that informs the teacher's final 
effectiveness score [GA9, p. 25]. 

A2. If no, does the state provide an 
alternative method for combining the 
data from different measures? 
(comparison matrix, etc.) 

Yes, teachers are evaluated on five components, 
and the first four components are rated along 
four performance ratings. A teacher can receive 
a summative satisfactory rating on the first four 
components if he or she receives a rating of 
basic, proficient, or distinguished in three of the 
four components. For the fifth component of 
student achievement, a teacher must receive a 
rating of effective or highly effective [DE2, 
sec.106A(6.0); DE23, pp. 12]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) a continuous cycle of 
teacher goal setting and professional 
development as part of the evaluation 
system? 

Yes, mandates [DE2, sec. 106A(8.0)]. Yes, mandates [GA9, p. 26; GA12, sec. 202
210(b)(3)].

B1. If yes, briefly describe the goal
setting cycle and any links to 
professional development. 

Teachers who receive an overall rating of "needs 
improvement" or "ineffective" are required to 
have an improvement plan that includes the 
following: 

l Identifies areas for growth. 
l Develops goals for improvement. 
l Outlines professional development 
opportunities to meet those goals. 

l Details resources needed for achieving 
goals. 

l Provides a timeline. 

[DE2, sec.106A(8.0)] 

Additional goal setting includes 

1. Goal selection (individual and school) 
2. Observations, preand postconference 

with formative feedback, professional 
responsibilities reporting 

3. Summative evaluation conference, goal 
evaluation, completion of summative 
evaluation form 

[DE19, pp. 39–40] 

Yes. The process under the Teacher Keys 
Evaluation System includes a threephase cycle 
for the formative evaluation process: a 
preevaluation phase, an evidence collection 
phase, and an evaluation phase. The process 
starts with an orientation and a selfevaluation 
[GA9, p. 26]. 

Weights of Measures Delaware Georgia

A. If multiple measures, how much 
weight is given to student growth 
measures? 

Not applicable. State legislation requires that the 
student improvement component be weighted at 
least as high as any other component. In 
addition, a teacher who receives an 
"unsatisfactory" student growth rating cannot 
receive a summative rating of "effective" or 
better, regardless of the ratings on the four other 
components [DE2, sec. 106A(6.2.1–5); DE7, 
sec. 1270(c)]. 

Recommends that 50 percent of the summative 
score for the Teacher Keys Evaluation System 
be based on student growth for teachers in core 
subject areas [GA8, p. 4]. 

B. How much weight is given to 
classroom observation? 

Not applicable Recommends that observations account for 30 
percent of a core teacher's effectiveness 
measure and 60 percent of a noncore teacher's 
under the Teacher Keys Evaluation System [GA
8, p. 3]. 

B1. If yes, how much weight was 
given to other areas? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System:  

Core teachers: Recommends 10 percent for 
achievement gap reduction and 10 percent for 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

Noncore teachers: Recommends 40 percent on 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

C. Are the weights stable or do they 
fluctuate with teaching discipline and 
context? 

Not applicable Yes, fluctuate. Percentages depend on core or 
noncore teacher status under the Teacher Keys 
Evaluation System [GA8, p. 3].

D. If applicable, what is the anticipated 
date for rolling out the system 
statewide? 

2011–12 [DE2, sec. 106A(1.0); DE14]. Final 
decisions on the student growth component will 
not be made and implemented until 2012–13 
[DE19, pp. 35–37]. 

Not applicable. The state's goal, however, is to 
offer all districts the option of using the new 
Teacher Keys Evaluation System for the 2012–
13 school year [GA13, p. 14]. 

Levels and Domains Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the number of proficiency 
levels? 

Yes, mandates (within DPAS II) four levels [DE
2, sec. 106A(6.2)].

Yes, recommends four levels for the Teacher 
Keys Evaluation System [GA9, p. 6].

B. What are the labels attached to the 
levels? (basic, proficient, etc.) 

Highly effective, effective, needs improvement, 
and ineffective [DE2, sec. 106A(6.2)]

Teacher Keys: exemplary, proficient, 
developing/needs improvement, and ineffective 
[GA9, p. 6] 
 
CLASS Keys: satisfactory or unsatisfactory [GA
3, p. 10] 
 
These labels are referred to in guidance 
documents as the Teacher Effectiveness 
Measure (TEM), which is the summative score in 
both CLASS Keys and Teacher Keys systems 
[GA9, p. 4]. 

C. Are the levels attached to a career 
ladder? (novice, apprentice, leader, 
master, etc.) 

No Yes. The system creates positions for teacher 
leaders and master teachers [GA13, p. 18].

D. What domains are covered by the 
evaluation system? 

1. Planning and Preparation 
2. Classroom Environment 
3. Instruction 
4. Professional Responsibilities 
5. Student Improvement 

[DE2, sec. 106A(5.0)] 

For the Teacher Keys Evaluation System: 

1. Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) 

2. Surveys of Instructional Practice 
3. Student Growth and Academic 

Achievement 

[GA9, p. 4] 

E. Do the domains align with the state's 
teacher standards? 

Yes. Domains included in the standards are 
covered in the evaluation components [DE2, 
sec. 106A(5.0); DE5, sec. 1597(314)].

No, but the domains of the Teacher Assessment 
on Performance Standards (TAPS) are the 
state's teacher standards [GA9, p. 8].

Component 5: Evaluators 

Personnel Delaware Georgia

A. Does the state provide the trained 
personnel who will use the rubrics or 
other sources of documentation? 

Yes. The state requires the Delaware 
Department of Education to provide "properly 
trained and credentialed evaluators" [DE7, sec. 
1271]. 

In addition, under the state's Race to the Top 
plans, participating districts will be provided with 
development coaches from January 2011 to 
January 2013. The coaches will assist in 
supporting the calibration and consistency of 
evaluations and support evaluation followup and 
feedback [DE15; p. 125; DE18, pp. 6–7]. 

According to the state's ESEA flexibility request, 
online training was required for all evaluators and 
inperson training was provided regionally [DE
24, p. 111]. 

No, but the state specifies that "appropriately 
trained" evaluators be used [GA2, p. 33; GA12, 
sec. 202210(d)]. 
 
The state provides training for administrators and 
teachers in the 26 Race to the Top participating 
LEAs [GA10, p. 75]. 

A1. If yes, to whom and what kind of 
training does the state provide for 
using data? (interpreting value
added scores, tracking progress, 
monitoring data) 

All evaluators are required to go through a 
credentialing process that covers all aspects of 
the DPAS II system. In addition, all districts have 
access to a development coach and a data 
coach for two years to assist in training and 
implementing evaluations, improvement plans, 
and data usage [DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2; 
DE18, pp. 6–7]. 

The Teacher Keys Evaluation Specialists provide 
appropriate support to ensure implementation 
fidelity [GA10, p. 75].  
 
Specific training includes 

l An overview of all components of the new 
evaluation system 

l The content of the new qualitative 
observation instrument 

l Understanding the valueadded model 
l How to evaluate teachers against new 
rubrics 

l Best practices for providing ongoing and 
endofyear feedback to teachers  

[GA3, p. 109] 

B. Does the state select evaluators, and 
if yes, what are the eligibility criteria? 

Not specified No, the state requires that the superintendent of 
each LEA select "an appropriately trained 
evaluator" [GA2, p. 33; GA12, sec. 202210(d)]. 

Training and Guidelines Delaware Georgia

A. Does the state provide oversight to 
ensure that evaluators use the 
instrument with fidelity? 

Yes. The state has trained 85 expert evaluators 
who provide technical assistance, calibration, 
and monitoring duties for districts [DE24, p. 
124]. 
 
As part of the Race to the Top application, the 
state is creating online applications to track 
DPAS II activity and has committed itself to 
auditing and internally reviewing all information 
[DE15, p. 134]. 

Yes; an evaluator training and certification 
process will be developed for the full 
implementation year, 2012–13 [Georgia 
Department of Education, personal 
communication].  

B. Has the state created mechanisms to 
retrain evaluators who are not 
implementing the system with fidelity? 

Not specified Not specified

C. Does the state provide examples and 
guidance in determining levels of 
proficiency and approval? 

Yes. Delaware Department of Education training 
includes techniques of observation and 
conferencing, review of Framework for Teaching, 
and a thorough review of the guidebook [DE2, 
sec. 106A(10.2)]. 
 

Yes; during evaluator training and during follow
up coaching, video vignettes are used to 
calibrate ratings between and among evaluators 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

D. Does the state provide guidance or 
resources in maintaining a steady pool 
of trained evaluators? 

Yes. The Delaware Department of Education 
provides training no less than once every three 
years. Evaluators are credentialed by the 
Delaware Department of Education after 
completion of the training. Credentials are valid 
for five years and are renewable after completion 
of professional development focused on DPAS II 
[DE2, sec. 106A(10.0); DE6, sec. 1598; DE
22]. 

Not specified

Component 6: Data Integrity 

Data Infrastructure and Validation Delaware Georgia

A. Has the state provided, or has it 
plans to provide, a data infrastructure 
to link teachers to individual student 
data using unique identifiers? 

Yes, using eSchoolPlus, the state can link 
students to teachers with unique identifiers [DE
15, p. 91].

Yes; the state is participating in a Bill & Melinda 
Gates Foundation–funded project, run by the 
Center for Educational Leadership and 
Technology, on teacher–student data linkages. 
This work will expand the implementation of the 
student Georgia Testing ID as the unique student 
identifier and improve the assignment, linkage, 
transfer, and use of the identifier [GA1]. 

B. What data validation processes are in 
place? (teachers reviewing student 
lists, administrators monitoring input, 
software for auto validation) 

The state's Integrated Student Update System 
provides automated data quality checks and 
reports back to districts to fix data errors that are 
found to be inaccurate [DE15, p. 92]. 

Not specified. Georgia is working on this as a 
part of its participation in the Teacher–Student 
Data Link Project [GA1]. 

C. How does the state ensure 
teacher/student confidentiality? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outlined in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. 101]. 

Not specified

D. Is there a system through which 
teachers and administrators can correct 
errors? 

Not specified Not yet determined. The SEA and LEAs will study 
and refine the roster verification options, 
including but not limited to the Louisiana 
roster verification approach and the Battelle for 
Kids model. The Georgia review will build on the 
incorporation of roster verification within the 
state's data systems' attendance functions. The 
project will research the options, define Georgia 
requirements, select the recommended 
methodology, and develop an implementation 
plan, including costs and the resources needed 
[GA1]. 

Reporting Delaware Georgia

A. Is teacher evaluation data able to be 
aggregated or disaggregated to depict 
results at various levels? 

Not specified Not specified

B. Do administrators and teachers have 
access to evaluation data? 

Yes, administrators have access to evaluation 
results through the Evaluation Reporting System, 
where evaluators enter and track teacher 
evaluation results [DE24, p. 115]. 

Not specified

C. Has the state provided teachers with 
training to use the data to inform 
teacher practice? 

Yes. The state has committed itself to providing 
data and development coaches in each district to 
assist teachers in linking data, 
instructional improvement, and evaluation results 
[DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2]. 

Not specified

Use of Data Delaware Georgia

A. How frequently is evaluation data 
shared with the education community? 

Delaware's Race to the Top application states 
that all effectiveness data will be reported on the 
state's website, but these data have not been 
posted on the website at this time [DE15, p. D
18]. 

Not specified

B. What evaluation data is shared? 
(component scores, summative scores, 
schoollevel scores) 

The state will release aggregate results [DE15, 
p. D18].

Not specified

C. How are the evaluation results 
shared with the community? (website, 
press releases, town meetings) 

Not specified Not specified

D. Is evaluation data used to inform 
changes in the evaluation design? 

Not specified The state plans to conduct validity and reliability 
studies of the pilot results during the summer of 
2012 [GA10, p. 75].

E. Has the state put protections in place 
to prevent misuse of the evaluation 
data? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outline in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. C12]. 

Not specified

Component 7: Using Results 

Trigger Points for Action Delaware Georgia

A. Does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to be used in 
human resource decisions? (teacher 
distribution, promotion, dismissal, 
renewal, tenure, compensation, etc.) 

Yes, mandates that districts use evaluation 
results as a primary factor in distribution, 
promotion, dismissal, nonrenewal, and tenure 
decisions [DE2, sec. 106A(7.0); DE7, sec. 
1273]. In addition, the evaluation results are 
included in qualifications for continuing licensure 
[DE3, secs. 1511 (3.2–3.3)]. 

Yes; the state plans to link human resources 
decisions to the evaluation system under its 
Race to the Top grant [GA5, p. 1].  
 

A1. If yes, under what conditions 
does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to trigger 
promotion, retention, dismissal? 
(three unsatisfactories over three 
years, etc.) 

Teachers may be terminated by the districts for 
demonstrating a "pattern of ineffective teaching," 
defined by the Delaware Department of 
Education as two consecutive years of 
summative "ineffective" ratings [DE2, sec. 106A
(7.0); DE7, sec. 1273]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) how and when teachers 
are to be notified of next steps toward 
professional growth or termination? 

Yes, mandates. 

Improvement Plans: Teachers can be placed on 
an improvement plan if their performance is 
deemed unsatisfactory after an observation, or if 
they receive a rating of unsatisfactory on any of 
the five domains [DE2, sec. 106A(8.0)]. 

Termination: The state mandates that teachers 
be provided 30 days' notice, in writing, with 
justifications, for terminations during the school 
year [DE9, sec. 1420]. For endoftheyear 
terminations, however, written notice must be 
provided by May 15, and reasons for termination 
must be provided on request of the teacher [DE
8, sec. 1410 (a–b)]. 

Not specified

C. What is the timeline for rolling out 
the incorporation of highstakes 
decisions? 

The full evaluation system, which would include 
the student improvement component, will be 
used for highstakes decisions in the 2012–13 
school year [DE25, p. 2]. 

Beginning in the 2012–13 school year, the state 
plans to start rolling out the Teacher Keys 
Evaluation System to an additional 60 school 
districts per year, until full implementation is 
achieved no later than the 2014–15 school year. 
When full implementation is achieved, results 
from the Teacher Keys Evaluation System 
should be used to inform personnel decisions in 
all LEAs [GA10, p. 75].  

Evaluation Cycle and Evaluation Results  Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that teachers who are 
identified as ineffective be given 
sufficient opportunities and support to 
improve before termination is 
considered? 

Yes. The state mandates that teachers who 
receive either an overall unsatisfactory or an 
unsatisfactory on a single component be placed 
on an improvement plan by the district. The plan 
must identify the deficiencies, professional 
development and resources needed, and clear 
goals and timelines for improvement. The state 
encourages a collaborative approach to 
developing the plan but leaves the authority to 
enforce the plan in the evaluator's control. It also 
mandates that the Delaware Department of 
Education provide guidelines for developing 
improvement plans [DE2, sec. 160A(8.0); DE7, 
sec. 1272]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) that data obtained through 
evaluation inform professional 
development offerings? 

Yes. Under proposed Race to the Top initiatives, 
the state will link professional development 
offerings to evaluation results [DE6, sec. 1598
(1.2); DE18, p. 19; DE22]. 

Not specified

C. Does the state mandate (or 
recommend) that evaluation results be 
used to identify teachers for roles such 
as mentor teachers, master teachers, 
and consulting teachers? 

Yes, recommends that districts develop a model 
career ladder that identifies leadership roles for 
teachers [DE18, p. 7]. In addition, each high
need school is required to create at least one 
position of "teacher leader" to be filled by a 
teacher who has obtained and retained a "highly 
effective" rating. This requirement takes effect in 
fall 2012 [DE13, p. 5]. 

Not specified

Component 8: System Evaluation 

Evaluation Process Delaware Georgia

A. Has the state mandated (or 
recommended) a process to assess the 
system's effectiveness? 

Yes, mandates. The state requires the Delaware 
Department of Education to develop an ongoing 
monitoring system for the DPAS II system, which 
includes opportunities for educators to challenge 
the fairness or conclusions of the evaluation 
system [DE2, sec. 106A(9.0); DE7, sec. 
1271].  

The Delaware Department of Education 
conducts an annual evaluation of the teacher 
appraisal process. The evaluation includes a 
survey of teachers and evaluators and interviews 
with a sampling of teachers and evaluators. Data 
from the evaluation and proposed changes to the 
DPAS Revised II Guide for Teachers are 
presented to the state board of education for 
review annually [DE2, sec. 106A(11.0)]. 

The most recent evaluation (2011) included 
surveys, interviews, and focus groups with 
administrators, teachers, and specialists [DE1]. 

Yes; during the first half of the school year, the 
Georgia Department of Education will provide 
training to the 26 Race to the Top districts in 
the pilot program, and the evaluation system will 
be implemented in the second half. Evaluation 
and reliability and validity studies will be done, all 
with nationally recognized experts [GA13, pp. 
12, 14]. 

B. Has the full evaluation system model 
been piloted or are there plans to pilot 
it? 

Yes, 2011–12; the student improvement 
component, however, is still under development 
[DE25, p. 2].

Yes. Georgia plans to pilot the program during 
the 2011–12 school year [GA13, p. 14].

C. Had the state detailed any plans for 
research to assess correlation between 
growth model scores and observation 
ratings? 

Not specified. In its Race to the Top application, 
the state committed itself to making longitudinal 
data on student growth and teacher 
evaluation ratings available to researchers [DE
15, p. 106]. 

Not specified

Effectiveness of Outcomes Delaware Georgia

A. Has the state selected outcomes to 
determine the overall effectiveness of 
the system? 

Yes, as part of its Race to the Top application, 
the state selected the following outcomes: 

l All districts will use the statewide 
evaluation system to develop, 
compensate, promote, retain, and remove 
teachers by 2011–12. 

l Tenure will be granted only to teachers 
who demonstrate satisfactory student 
growth for two or more years and have no 
more than one year rated as ineffective by 
2011–12. 

l By 2013–14, 30 percent of teachers will be 
rated highly effective. 

[DE15, p. 123] 

Yes; the Georgia Department of Education 
outlined some basic benchmarks in its Race to 
the Top application that give guidance on desired 
state outcomes by 2013–14 [GA3, p. 117]. 

B. What benchmarks or targets have 
been established? 

According to the state's Race to the Top 
applications, by the end of the 2013–14 school 
year, 30 percent of teachers and principals will 
be rated "highly effective," 50 percent rated 
"effective," 15 percent rated "needs 
improvement," and only 5 percent rated 
"ineffective" [DE15, p. 123]. 

By the 2013–14 school year, Georgia plans to 
have 100 percent of participating LEAs doing the 
following: 

l Measuring student growth 
l Having qualifying teacher and leader 
evaluation systems 

l Using the systems to inform human 
resource decisions: professional 
development, tenure, and removal 

l 80 percent of participating LEAs using 
performance evaluation in compensation 
and promotion decisions 

Note: Georgia is not mandating the evaluation 
system statewide. Instead, the system will be 
implemented in the 26 Race to the Top districts, 
and the state will encourage other districts to 
adopt the state model in the 2013–14 school year 
[GA3, p. 117]. 

C. Has the state created a data 
infrastructure for tracking data over 
time? 

Not specified Not specified
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Component 1: Evaluation System Goals 

System Goals Delaware Georgia

A. According to the state, what are the 
goals and purposes of the evaluation 
system? 

l Professional growth 
l Continuous improvement 
l Quality assurance 

[DE24, p. 115] 

To put in place a common evaluation system 
based on a common definition of teacher and 
leader effectiveness that will allow the state to 
ensure consistency and comparability across 
districts [GA5, p. 1]. 
 
The state implemented an evaluation system 
without a student growth component, based on 
observations (CLASS Keys Evaluation System), 
in 2008. Upon winning its Race to the Top bid, 
the state began implementing the updated 
evaluation system with a student growth 
component (Teacher Keys Evaluation System) in 
Race to the Top districts. Districts without Race 
to the Top funding can choose to adopt the new 
Teacher Keys system or continue use of 
the CLASS Keys system [GA4; GA5, p. 3; GA
10, pp. 73–74]. 

B. Are the goals aligned with the state 
strategic plan or other teacher reform 
initiatives? 

The evaluation aligns with the state's Race to the 
Top work [DE19, pp. 13–15]. The evaluation 
system also aligns with the guidelines consistent 
with Principle 3 (Supporting Effective Instruction 
and Leadership) of the ESEA waivers [DE24, 
pp. 108–125]. 

Yes, as part of the state's Race to the Top 
implementation [GA5, p. 2] and the College and 
Career Ready Performance Index [GA10, p. 
73]. 

C. Are the goals and standards aligned 
with teacher preparation and 
certification programs? 

Not specified Not specified; as part of its Race to the Top 
application, however, the state detailed plans to 
use results from the teacher evaluation systems 
to tie results back to teacher preparation 
programs to ensure the effectiveness of the 
state's educator preparation programs [GA5, p. 
4]. 

Standards Delaware Georgia

A. What are the state's teaching 
standards? 

Delaware Professional Teaching Standards [DE
5, sec. 1597] 

The Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) [GA9, pp. 8–18]. These 
standards are applicable to all teachers, and the 
Georgia Department of Education released a 
crosswalk document that shows how the TAPS 
standards align with the standards in the CLASS 
Keys system [GA9, p. 7]. 

B. When were the standards last 
revised? 

March 2009 [DE5, sec. 1597] The Teacher Assessment on Performance 
Standards were developed from October 2011 to 
July 2012 and piloted from January to May 2012. 
The standards were revised at that time as well 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

C. Are they aligned with InTASC 
standards? 

No Yes [Georgia Department of Education, personal 
communication]

D. Are they aligned with principal 
evaluation standards? 

No. Principal standards are modeled on 
Interstate School Leaders Licensure Consortium 
standards [DE4, sec. 1597].

No. The Leader Keys standards follow their own 
set of domains [GA9, p. 39].

E. What areas do the standards cover?  1. Content knowledge 
2. Human development and learning 
3. Diverse learners 
4. Communication 
5. Learning environment 
6. Planning for instruction 
7. Instructional strategies 
8. Assessment 
9. Professional growth 
10. Professional relationships 
11. Educational technology 
12. Professional conduct 

[DE5, sec. 1597(3–14)] 

1. Planning 
2. Instructional delivery 
3. Assessment of and for learning 
4. Learning environment 
5. Professionalism 
6. Communication  

[GA9, p. 8] 

Component 2: Stakeholder Investment and Communication Plan 

Stakeholders, Roles, and Feedback Delaware Georgia

A. Did the state mandate (or 
recommend) which stakeholders are or 
were involved in creating the 
evaluation system? 

Yes, the state mandated the creation of a DPAS 
II Advisory Committee, which was required to 
include the following: 

l Two public school teachers appointed by 
the Delaware State Education Association 

l Two public school administrators 
appointed by the Delaware Association for 
School Administrators 

l A member of a local school board 
appointed by the Delaware State School 
Board Association 

l A parent with a child or children in public 
school selected by the Delaware 
Congress of Parents and Teachers 

l A representative of higher education 
appointed by the Council of Presidents 
(presidents of public, higher education 
institutions) 

l A representative from the office of the 
governor 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware House of Representatives, 
or the chair's designee 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware Senate, or the chair's 
designee 

[DE7, sec. 1275] 

Yes. The Georgia Department of Education 
established three committees to develop a 
statewide evaluation plan as part of its Race to 
the Top program. The Evaluation Steering 
Committee is composed of representatives from 
various agencies, associations, and 
teachers/leaders from the 26 Race to the 
Top districts. The other two committees will work 
to establish the valueadded/student growth 
model, as well as other measures of student 
learning [GA13, p. 7]. 

A1. If yes, what roles did stakeholder 
groups play—advisory or 
authoritative? 

Advisory [DE7, sec. 1275] Advisory. The Georgia Department of 
Education's established committees play a 
significant role in researching and determining 
the measures of educator and student 
performance that will make up the teacher and 
leader effectiveness measures. The committee 
provides input to the decision makers for 
their review [GA7; GA10, p. 74]. 

B. Did the state mandate (or 
recommend) how constituent feedback 
was integrated into the redesign effort? 
(methods and response) 

Yes, mandates that the Delaware Department of 
Education evaluate the program annually. During 
the development of DPAS I and II, the state 
required an evaluation of the program during the 
piloting years and for each subsequent year of 
full implementation. The evaluation report made 
specific recommendations for revisions and 
changes on the basis of stakeholder feedback 
gathered through surveys, interviews, and focus 
groups [DE1, p. 8; DE2, sec. 106A(11.0)]. 

Yes; the state conducted a survey of more than 
20,000 stakeholders, which was used to help 
develop and refine the system [GA5, p. 1]. 

C. Whose feedback was solicited? (pilot 
participants, teachers, etc.) 

The annual DPAS evaluation included surveys, 
interviews, and focus groups with teachers, 
specialists, principals, administrators, and 
evaluators [DE1, p. 4]. 

Teachers and administrators, professional 
associations, higher education faculty, the 
professional standards commission, and the 
business community [GA5, p. 1; GA7].  

Communication Plan Delaware Georgia

A. Did the state develop a 
communication plan to keep the 
broader school community informed? 

Yes, as part of the Race to the Top 
Communication Plan [DE20].

No, but the Georgia Department of Education 
communicates information about the Race to the 
Top grant implementation through the 
department website [GA4]. 

A1. If yes, what kind of information 
was communicated and to which 
audiences? 

The communication plan has detailed information 
on all timelines, initiatives, and stakeholders [DE
20]. The state provided a fourpage PDF 
document available via the Race to the Top 
website that gave an overview of the state's 
plans, progress, and future work on revising 
DPAS II [DE23, pp. 1–4]. 

The state provides updates on the progress 
toward implementing the components of Race to 
the Top [GA4].

A2. If yes, what modes of 
communication were used? 

The website [DE11] and print and electronic 
"marketing materials" [DE12; DE20].  

The state publishes newsletters, which are 
available on the Race to the Top webpage [GA4; 
GA6].

A3. If yes, what was the basic timeline 
for communicating aspects of the 
reform? 

The communication plan for Delaware's Race to 
the Top initiative was finalized in February 2011. 
In March 2011, the main Web page was 
launched. Marketing materials to assist LEAs in 
generating family buyin and interest also were 
created in spring 2011, along with promotional 
material for LEAs on the subgranting process. 
Additional communication plans beginning in July 
2011 were established for the state's new 
educator portal/website [DE20]. 

Not specified 

Component 3: Selecting Measures 

Student Growth Measures (Tested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)]. 

A1. If yes, what model of 
measurement does the state 
require? (valueadded model, 
percentile model, gain scores, 
covariateadjusted, layered) 

Not yet selected; expected in 2012–13. The 
interim system for 2011–12 relies on three 
potential data sources: schoolwide scores on 
state achievement tests, scores from a 
group/cohort of students, teachers specific 
measures (if they have been approved), or a 
combination. The three data sources will 
be weighted in the final calculation of the student 
improvement score; the specific weights, 
however, depend on the availability of the data. 
The final scores generated on the student growth 
component will have no consequences for 
teachers during the 2011–12 year [DE19, pp. 
35–37]. 

Student Growth Percentile Model [GA11] 

B. Does the state mandate (or 
recommend) an inclusion/exclusion 
criterion that will determine which 
teachers will have the growth model 
included in their final score? 

No. All teachers, both full and parttime, will have 
student growth included in their final score in 
some way [DE19, pp. 35–37].

Yes, recommends [GA5, p. 1].

B1. If yes, what is the criterion for 
inclusion/exclusion? 

Not applicable Teachers in reading, English language arts, 
mathematics, social studies, and science in 
Grades 1–8 and in high school will have the 
student growth component included in their 
evaluations [GA5, p. 1]. 

Student Growth Measures (Nontested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. The Delaware 
Department of Education's interim plan calls for 
teachers in nontested subjects and grades to 
select a cohort of their students. These students' 
scores on the state achievement tests will 
determine 20 percent to 50 percent of a 
teacher's student improvement score, the actual 
percentage depending on whether alternative 
measures are available [DE19, pp. 35–37]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) alternative growth 
measures? 

Yes, mandates the use of alternative growth 
measures [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)].

Although legislation does not mandate a specific 
measure of growth, the Georgia Department of 
Education established that for the Teacher Keys 
Evaluation System teachers in nontested grades 
and subjects will use student learning objectives 
based on districtdetermined achievement 
growth measures [GA4; GA9, p. 27].  
 
Georgia is not developing new summative 
assessments for noncore subjects and grades 
[GA5, p. 1]. 

A1a. If yes, are the alternative 
measures state, district, or locally 
created measures? 

Not yet selected, but the state permits local 
selection of types of measures from the state
approved list. Districts may propose alternative 
measures, but they must be approved by the 
Delaware Department of Education and created 
in partnership with local union representatives 
[DE2, sec. 106A(2.0)(a–b); DE21, p. 10546]. 

Districtcreated measures [GA9, p. 27] 

B. Do the alternative measures rely on 
any of the following? 

Not yet selected but could include classroom
based assessments, interim or benchmark 
assessments, or curriculumbased 
assessments [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

B1. Classroombased assessments  Not specified Not specified

B2. Interim or benchmark 
assessments 

Not specified Not specified

B3. Curriculumbased assessments  Not specified Not specified

C. Do the alternative measures include 
any of the following? 

Yes [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)] Yes [GA‐9, pp. 29–31]

C1. The four P's: projects, portfolios, 
performances, products 

Not specified Not specified

C2. Pre and posttests  Yes, pre and posttests is one option provided by 
the state for the department of education to 
choose for an alternative measure [DE2, sec. 
106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

C3. Teacherdeveloped item banks 
and assessments 

Possibly; 400 teachers submitted possible 
internal assessments that are teacherdeveloped 
to be reviewed and approved by the state [DE
24, p. 117].

Not specified

C4. Student learning objectives 
(SLOs) 

Not specified Yes [GA9, pp. 29–31]

Measures of Teacher Performance 
(Observation)

Delaware Georgia

A. Are any observation instruments 
mandated (or recommended) by the 
state? 

Yes, recommends a single instrument but allows 
local selection or modification through a waiver 
process that involves statelevel review of the 
proposed instruments [DE7, sec. 1270(f); DE
16, p. 1; DE19, p. 2]. 

Yes, recommends use of the Teacher Keys 
observation instrument for Race to the Top 
districts and other districts that choose to adopt 
the updated system. Districts not receiving Race 
to the Top funds may continue to use the CLASS 
Keys instrument [GA9, p. 21; GA10, pp. 73–74; 
Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

A1. If yes, what is/are the observation 
instrument(s)? 

Modified Danielson's Framework for Teaching 
[DE10; DE16, p. 1; DE19, p. 2]

There are two instruments for the Teacher Keys 
system: a formative observation rubric and a 
summative observation rubric [GA9, pp. 21, 24]. 
The CLASS Keys also has two evaluation 
rubrics, one formative and one summative [GA2, 
pp. 53–54, 57–58]. 

B. Has the instrument been piloted?  No, but the state has set targets for 
implementation in 2011–12 [DE2, sec. 106A
(1.0); DE19, p. 106; DE20, at the tab "Principal 
calibration for DPAS"]. 

Yes, the CLASS Keys system was piloted in 
2008. Teacher Keys Evaluation System is being 
piloted from January to May 2012 [GA13, p. 14].

C. What are the labels attached to the 
levels of performance on the 
observation rubric? (proficient, 
distinguished, etc.) 

Distinguished, proficient, basic, unsatisfactory 
[DE16, p. 1; DE19, p. 3]

CLASS Keys: exemplary, proficient, emerging, 
not evident 
 
Teacher Keys Evaluation System: exemplary, 
proficient, developing/needs improvement, 
ineffective 
 
[GA9, p. 6] 

D. Are these labels aligned with the 
systemlevel performance levels? 

No Yes [GA9, p. 24]

E. How is a final rating determined for 
the various domains measured by the 
observation rubric? 

A teacher is scored as satisfactory on a domain 
if he or she is deemed to have "acceptable 
performance" on three out four subcomponents 
for each domain; two or fewer, and the teacher is 
rated as unsatisfactory for the domain [DE2, 
secs. 106A(6.1.1) and (6.1.2A)]. 

The final score for observation under the 
Teacher Keys Evaluation System is called a 
Teacher Assessment on Performance Measures 
(TAPS) score. Teachers receive a rating on the 
standards in the observation rubric (either 
CLASS Keys or Teacher Keys), which is 
weighted using points. An "exemplary" rating on a 
standard is scored at 3 points, "proficient" is 2 
points, and so forth. The scores across all 
standards are then added together to generate a 
final TAPS score for the teacher.  
 
Note: The final, summative Teacher Assessment 
on Performance Measures (TAPS) score (for the 
Teacher Keys Evaluation System) or the annual 
summative rating (for the CLASS Keys system) 
includes both observation and artifacts in 
determining a teacher's final score on the 
standards [GA9, p. 25]. 

Details for Observation Methods Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the frequency and format 
of observation differentiated by status 
or years of experience? 

Yes, mandates. All teachers' summative 
evaluations depend on previous rating and level 
of experience [DE2, sec. 106A(3.0)].

No

A1. If no, what are the state's 
requirements for frequency of 
observation for all teachers? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System, the 
state recommends two formal observations per 
year: one announced and one unannounced [GA
9, p. 20]. The state mandates evaluations at least 
annually [GA12, sec. 202210(a)]. 

A2. If yes, briefly describe the state's 
requirements for different groups of 
teachers. 

A novice teacher (Initial License) is on a oneyear 
cycle and receives a summative evaluation every 
year; a novice also is observed a minimum of 
three times (two announced, one unannounced). 
If rated "needs improvement" or "ineffective" on 
the most recent summative evaluation, the 
teacher may have additional observations or 
monitoring as part of an improvement plan. 

An experienced teacher (Continuing License) 
who has earned a rating of "effective" or above 
and is "satisfactory" on 4 out of 5 components 
(including student improvement) receives a 
minimum of one announced observation per year 
and a summative evaluation every two years. 

All other teachers: one unannounced and one 
announced observation with a summative 
evaluation each year. Additional observations or 
monitoring may form part of each teacher's 
improvement plan [DE2, sec. 106A(3.0)]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) how many evaluators are 
used? 

No Yes [GA12, sec. 202210(d)]

B1. If yes, who evaluates? 
(principals, teams, peers, etc.) 

A teacher's supervisor, who must be 
credentialed as an evaluator and complete the 
required training [DE2, sec. 106A(2.0)].

The state mandates that teachers be evaluated 
by an "appropriately trained evaluator" [GA12, 
sec. 202210(d)].

C. Does the state mandate (or 
recommend) that opportunities be 
provided for teacher reflection on the 
results of the observation? (like pre 
and postobservation conferences) 

Yes, recommends pre and postobservation 
conferences and a summative evaluation 
conference as part of DPAS II [DE19, pp. 43–
57].

Yes, recommends. The new Teacher Keys 
system includes an optional selfreflection 
process for the pilot only [GA9, p. 19]. The self
assessment will be required during the full 
implementation year. 

Additional Measures of Teacher 
Performance 

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) measures other than 
observation? 

Yes, recommends (as forms of evidence 
gathering under DPAS II) [DE19, pp. 8, 15, 22, 
29].

Yes, mandates multiple measures of teacher 
performance for the Teacher Keys Evaluation 
System [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210(b)].

A1. If yes, what are the additional 
measures? 

l Analysis of classroom artifacts 
l Review of teacher portfolio 
l Goal setting 
l Selfreport/assessment 
l Community/parent survey 
l Student survey 
l Videos 

[DE19, pp. 8, 15, 22, 29] 

The state recommends 

l Artifact review 
l Selfassessment 
l Student surveys ("surveys of instructional 
practice") 

[GA9, pp. 4, 19, 22, 33]. 
 
Georgia is developing four "surveys of 
instructional practices" for various grade levels to 
be used in Race to the Top districts 
implementing Teacher Keys:  

l K–2 (read aloud in groups of 10 students) 
l 3–5 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 6–8 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 9–12 (administered through a state
developed electronic platform) 

[GA4; GA9, p. 33] 

B. How are the alternative measures 
incorporated into the evaluation? 

Included as sources of evidence in the formative 
feedback and summative evaluation forms [DE
19, p. 100].

The Georgia Department of Education provides 
rubrics for the documentation and self
assessment process for both Teacher Keys and 
CLASS Keys [GA9, pp. 19 and 22]. 
 
It is not yet clear how the surveys of instructional 
practice will be incorporated, but the surveys will 
be part of the Teacher Effectiveness 
Measure score, which is the summative score 
from all measures [GA9, p. 33]. 

B1. Included in a rubric with an 
observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B2. Included in a rubric, but separate 
from any observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B3. Not included in a rubric, but 
calculated or incorporated into final 
summative score 

Yes [DE19, p. 100] Yes, the scores are weighted and calculated into 
a final, summative score [GA9, p. 25]. 

Component 4: System Structure 

Regulatory Framework Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the use of multiple 
measures? 

Yes, mandates [DE7, sec. 1270(c)]. Yes, mandates [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210
(b)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) different weights for 
various measures? 

No, although the state requires that the student 
improvement domain be weighted at least as 
high as the other components. In addition, during 
the interim year (2011–12), the state is using 
weights (percentages) in the calculation of 
component 5, student improvement [DE7, sec. 
1270(c); DE19, pp. 35–37]. 
 

Yes. A teacher earns points each time he or she 
is rated as exemplary, proficient, or 
developing/needs improvement on a weighted 
scale that informs the teacher's final 
effectiveness score [GA9, p. 25]. 

A2. If no, does the state provide an 
alternative method for combining the 
data from different measures? 
(comparison matrix, etc.) 

Yes, teachers are evaluated on five components, 
and the first four components are rated along 
four performance ratings. A teacher can receive 
a summative satisfactory rating on the first four 
components if he or she receives a rating of 
basic, proficient, or distinguished in three of the 
four components. For the fifth component of 
student achievement, a teacher must receive a 
rating of effective or highly effective [DE2, 
sec.106A(6.0); DE23, pp. 12]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) a continuous cycle of 
teacher goal setting and professional 
development as part of the evaluation 
system? 

Yes, mandates [DE2, sec. 106A(8.0)]. Yes, mandates [GA9, p. 26; GA12, sec. 202
210(b)(3)].

B1. If yes, briefly describe the goal
setting cycle and any links to 
professional development. 

Teachers who receive an overall rating of "needs 
improvement" or "ineffective" are required to 
have an improvement plan that includes the 
following: 

l Identifies areas for growth. 
l Develops goals for improvement. 
l Outlines professional development 
opportunities to meet those goals. 

l Details resources needed for achieving 
goals. 

l Provides a timeline. 

[DE2, sec.106A(8.0)] 

Additional goal setting includes 

1. Goal selection (individual and school) 
2. Observations, preand postconference 

with formative feedback, professional 
responsibilities reporting 

3. Summative evaluation conference, goal 
evaluation, completion of summative 
evaluation form 

[DE19, pp. 39–40] 

Yes. The process under the Teacher Keys 
Evaluation System includes a threephase cycle 
for the formative evaluation process: a 
preevaluation phase, an evidence collection 
phase, and an evaluation phase. The process 
starts with an orientation and a selfevaluation 
[GA9, p. 26]. 

Weights of Measures Delaware Georgia

A. If multiple measures, how much 
weight is given to student growth 
measures? 

Not applicable. State legislation requires that the 
student improvement component be weighted at 
least as high as any other component. In 
addition, a teacher who receives an 
"unsatisfactory" student growth rating cannot 
receive a summative rating of "effective" or 
better, regardless of the ratings on the four other 
components [DE2, sec. 106A(6.2.1–5); DE7, 
sec. 1270(c)]. 

Recommends that 50 percent of the summative 
score for the Teacher Keys Evaluation System 
be based on student growth for teachers in core 
subject areas [GA8, p. 4]. 

B. How much weight is given to 
classroom observation? 

Not applicable Recommends that observations account for 30 
percent of a core teacher's effectiveness 
measure and 60 percent of a noncore teacher's 
under the Teacher Keys Evaluation System [GA
8, p. 3]. 

B1. If yes, how much weight was 
given to other areas? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System:  

Core teachers: Recommends 10 percent for 
achievement gap reduction and 10 percent for 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

Noncore teachers: Recommends 40 percent on 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

C. Are the weights stable or do they 
fluctuate with teaching discipline and 
context? 

Not applicable Yes, fluctuate. Percentages depend on core or 
noncore teacher status under the Teacher Keys 
Evaluation System [GA8, p. 3].

D. If applicable, what is the anticipated 
date for rolling out the system 
statewide? 

2011–12 [DE2, sec. 106A(1.0); DE14]. Final 
decisions on the student growth component will 
not be made and implemented until 2012–13 
[DE19, pp. 35–37]. 

Not applicable. The state's goal, however, is to 
offer all districts the option of using the new 
Teacher Keys Evaluation System for the 2012–
13 school year [GA13, p. 14]. 

Levels and Domains Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the number of proficiency 
levels? 

Yes, mandates (within DPAS II) four levels [DE
2, sec. 106A(6.2)].

Yes, recommends four levels for the Teacher 
Keys Evaluation System [GA9, p. 6].

B. What are the labels attached to the 
levels? (basic, proficient, etc.) 

Highly effective, effective, needs improvement, 
and ineffective [DE2, sec. 106A(6.2)]

Teacher Keys: exemplary, proficient, 
developing/needs improvement, and ineffective 
[GA9, p. 6] 
 
CLASS Keys: satisfactory or unsatisfactory [GA
3, p. 10] 
 
These labels are referred to in guidance 
documents as the Teacher Effectiveness 
Measure (TEM), which is the summative score in 
both CLASS Keys and Teacher Keys systems 
[GA9, p. 4]. 

C. Are the levels attached to a career 
ladder? (novice, apprentice, leader, 
master, etc.) 

No Yes. The system creates positions for teacher 
leaders and master teachers [GA13, p. 18].

D. What domains are covered by the 
evaluation system? 

1. Planning and Preparation 
2. Classroom Environment 
3. Instruction 
4. Professional Responsibilities 
5. Student Improvement 

[DE2, sec. 106A(5.0)] 

For the Teacher Keys Evaluation System: 

1. Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) 

2. Surveys of Instructional Practice 
3. Student Growth and Academic 

Achievement 

[GA9, p. 4] 

E. Do the domains align with the state's 
teacher standards? 

Yes. Domains included in the standards are 
covered in the evaluation components [DE2, 
sec. 106A(5.0); DE5, sec. 1597(314)].

No, but the domains of the Teacher Assessment 
on Performance Standards (TAPS) are the 
state's teacher standards [GA9, p. 8].

Component 5: Evaluators 

Personnel Delaware Georgia

A. Does the state provide the trained 
personnel who will use the rubrics or 
other sources of documentation? 

Yes. The state requires the Delaware 
Department of Education to provide "properly 
trained and credentialed evaluators" [DE7, sec. 
1271]. 

In addition, under the state's Race to the Top 
plans, participating districts will be provided with 
development coaches from January 2011 to 
January 2013. The coaches will assist in 
supporting the calibration and consistency of 
evaluations and support evaluation followup and 
feedback [DE15; p. 125; DE18, pp. 6–7]. 

According to the state's ESEA flexibility request, 
online training was required for all evaluators and 
inperson training was provided regionally [DE
24, p. 111]. 

No, but the state specifies that "appropriately 
trained" evaluators be used [GA2, p. 33; GA12, 
sec. 202210(d)]. 
 
The state provides training for administrators and 
teachers in the 26 Race to the Top participating 
LEAs [GA10, p. 75]. 

A1. If yes, to whom and what kind of 
training does the state provide for 
using data? (interpreting value
added scores, tracking progress, 
monitoring data) 

All evaluators are required to go through a 
credentialing process that covers all aspects of 
the DPAS II system. In addition, all districts have 
access to a development coach and a data 
coach for two years to assist in training and 
implementing evaluations, improvement plans, 
and data usage [DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2; 
DE18, pp. 6–7]. 

The Teacher Keys Evaluation Specialists provide 
appropriate support to ensure implementation 
fidelity [GA10, p. 75].  
 
Specific training includes 

l An overview of all components of the new 
evaluation system 

l The content of the new qualitative 
observation instrument 

l Understanding the valueadded model 
l How to evaluate teachers against new 
rubrics 

l Best practices for providing ongoing and 
endofyear feedback to teachers  

[GA3, p. 109] 

B. Does the state select evaluators, and 
if yes, what are the eligibility criteria? 

Not specified No, the state requires that the superintendent of 
each LEA select "an appropriately trained 
evaluator" [GA2, p. 33; GA12, sec. 202210(d)]. 

Training and Guidelines Delaware Georgia

A. Does the state provide oversight to 
ensure that evaluators use the 
instrument with fidelity? 

Yes. The state has trained 85 expert evaluators 
who provide technical assistance, calibration, 
and monitoring duties for districts [DE24, p. 
124]. 
 
As part of the Race to the Top application, the 
state is creating online applications to track 
DPAS II activity and has committed itself to 
auditing and internally reviewing all information 
[DE15, p. 134]. 

Yes; an evaluator training and certification 
process will be developed for the full 
implementation year, 2012–13 [Georgia 
Department of Education, personal 
communication].  

B. Has the state created mechanisms to 
retrain evaluators who are not 
implementing the system with fidelity? 

Not specified Not specified

C. Does the state provide examples and 
guidance in determining levels of 
proficiency and approval? 

Yes. Delaware Department of Education training 
includes techniques of observation and 
conferencing, review of Framework for Teaching, 
and a thorough review of the guidebook [DE2, 
sec. 106A(10.2)]. 
 

Yes; during evaluator training and during follow
up coaching, video vignettes are used to 
calibrate ratings between and among evaluators 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

D. Does the state provide guidance or 
resources in maintaining a steady pool 
of trained evaluators? 

Yes. The Delaware Department of Education 
provides training no less than once every three 
years. Evaluators are credentialed by the 
Delaware Department of Education after 
completion of the training. Credentials are valid 
for five years and are renewable after completion 
of professional development focused on DPAS II 
[DE2, sec. 106A(10.0); DE6, sec. 1598; DE
22]. 

Not specified

Component 6: Data Integrity 

Data Infrastructure and Validation Delaware Georgia

A. Has the state provided, or has it 
plans to provide, a data infrastructure 
to link teachers to individual student 
data using unique identifiers? 

Yes, using eSchoolPlus, the state can link 
students to teachers with unique identifiers [DE
15, p. 91].

Yes; the state is participating in a Bill & Melinda 
Gates Foundation–funded project, run by the 
Center for Educational Leadership and 
Technology, on teacher–student data linkages. 
This work will expand the implementation of the 
student Georgia Testing ID as the unique student 
identifier and improve the assignment, linkage, 
transfer, and use of the identifier [GA1]. 

B. What data validation processes are in 
place? (teachers reviewing student 
lists, administrators monitoring input, 
software for auto validation) 

The state's Integrated Student Update System 
provides automated data quality checks and 
reports back to districts to fix data errors that are 
found to be inaccurate [DE15, p. 92]. 

Not specified. Georgia is working on this as a 
part of its participation in the Teacher–Student 
Data Link Project [GA1]. 

C. How does the state ensure 
teacher/student confidentiality? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outlined in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. 101]. 

Not specified

D. Is there a system through which 
teachers and administrators can correct 
errors? 

Not specified Not yet determined. The SEA and LEAs will study 
and refine the roster verification options, 
including but not limited to the Louisiana 
roster verification approach and the Battelle for 
Kids model. The Georgia review will build on the 
incorporation of roster verification within the 
state's data systems' attendance functions. The 
project will research the options, define Georgia 
requirements, select the recommended 
methodology, and develop an implementation 
plan, including costs and the resources needed 
[GA1]. 

Reporting Delaware Georgia

A. Is teacher evaluation data able to be 
aggregated or disaggregated to depict 
results at various levels? 

Not specified Not specified

B. Do administrators and teachers have 
access to evaluation data? 

Yes, administrators have access to evaluation 
results through the Evaluation Reporting System, 
where evaluators enter and track teacher 
evaluation results [DE24, p. 115]. 

Not specified

C. Has the state provided teachers with 
training to use the data to inform 
teacher practice? 

Yes. The state has committed itself to providing 
data and development coaches in each district to 
assist teachers in linking data, 
instructional improvement, and evaluation results 
[DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2]. 

Not specified

Use of Data Delaware Georgia

A. How frequently is evaluation data 
shared with the education community? 

Delaware's Race to the Top application states 
that all effectiveness data will be reported on the 
state's website, but these data have not been 
posted on the website at this time [DE15, p. D
18]. 

Not specified

B. What evaluation data is shared? 
(component scores, summative scores, 
schoollevel scores) 

The state will release aggregate results [DE15, 
p. D18].

Not specified

C. How are the evaluation results 
shared with the community? (website, 
press releases, town meetings) 

Not specified Not specified

D. Is evaluation data used to inform 
changes in the evaluation design? 

Not specified The state plans to conduct validity and reliability 
studies of the pilot results during the summer of 
2012 [GA10, p. 75].

E. Has the state put protections in place 
to prevent misuse of the evaluation 
data? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outline in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. C12]. 

Not specified

Component 7: Using Results 

Trigger Points for Action Delaware Georgia

A. Does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to be used in 
human resource decisions? (teacher 
distribution, promotion, dismissal, 
renewal, tenure, compensation, etc.) 

Yes, mandates that districts use evaluation 
results as a primary factor in distribution, 
promotion, dismissal, nonrenewal, and tenure 
decisions [DE2, sec. 106A(7.0); DE7, sec. 
1273]. In addition, the evaluation results are 
included in qualifications for continuing licensure 
[DE3, secs. 1511 (3.2–3.3)]. 

Yes; the state plans to link human resources 
decisions to the evaluation system under its 
Race to the Top grant [GA5, p. 1].  
 

A1. If yes, under what conditions 
does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to trigger 
promotion, retention, dismissal? 
(three unsatisfactories over three 
years, etc.) 

Teachers may be terminated by the districts for 
demonstrating a "pattern of ineffective teaching," 
defined by the Delaware Department of 
Education as two consecutive years of 
summative "ineffective" ratings [DE2, sec. 106A
(7.0); DE7, sec. 1273]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) how and when teachers 
are to be notified of next steps toward 
professional growth or termination? 

Yes, mandates. 

Improvement Plans: Teachers can be placed on 
an improvement plan if their performance is 
deemed unsatisfactory after an observation, or if 
they receive a rating of unsatisfactory on any of 
the five domains [DE2, sec. 106A(8.0)]. 

Termination: The state mandates that teachers 
be provided 30 days' notice, in writing, with 
justifications, for terminations during the school 
year [DE9, sec. 1420]. For endoftheyear 
terminations, however, written notice must be 
provided by May 15, and reasons for termination 
must be provided on request of the teacher [DE
8, sec. 1410 (a–b)]. 

Not specified

C. What is the timeline for rolling out 
the incorporation of highstakes 
decisions? 

The full evaluation system, which would include 
the student improvement component, will be 
used for highstakes decisions in the 2012–13 
school year [DE25, p. 2]. 

Beginning in the 2012–13 school year, the state 
plans to start rolling out the Teacher Keys 
Evaluation System to an additional 60 school 
districts per year, until full implementation is 
achieved no later than the 2014–15 school year. 
When full implementation is achieved, results 
from the Teacher Keys Evaluation System 
should be used to inform personnel decisions in 
all LEAs [GA10, p. 75].  

Evaluation Cycle and Evaluation Results  Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that teachers who are 
identified as ineffective be given 
sufficient opportunities and support to 
improve before termination is 
considered? 

Yes. The state mandates that teachers who 
receive either an overall unsatisfactory or an 
unsatisfactory on a single component be placed 
on an improvement plan by the district. The plan 
must identify the deficiencies, professional 
development and resources needed, and clear 
goals and timelines for improvement. The state 
encourages a collaborative approach to 
developing the plan but leaves the authority to 
enforce the plan in the evaluator's control. It also 
mandates that the Delaware Department of 
Education provide guidelines for developing 
improvement plans [DE2, sec. 160A(8.0); DE7, 
sec. 1272]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) that data obtained through 
evaluation inform professional 
development offerings? 

Yes. Under proposed Race to the Top initiatives, 
the state will link professional development 
offerings to evaluation results [DE6, sec. 1598
(1.2); DE18, p. 19; DE22]. 

Not specified

C. Does the state mandate (or 
recommend) that evaluation results be 
used to identify teachers for roles such 
as mentor teachers, master teachers, 
and consulting teachers? 

Yes, recommends that districts develop a model 
career ladder that identifies leadership roles for 
teachers [DE18, p. 7]. In addition, each high
need school is required to create at least one 
position of "teacher leader" to be filled by a 
teacher who has obtained and retained a "highly 
effective" rating. This requirement takes effect in 
fall 2012 [DE13, p. 5]. 

Not specified

Component 8: System Evaluation 

Evaluation Process Delaware Georgia

A. Has the state mandated (or 
recommended) a process to assess the 
system's effectiveness? 

Yes, mandates. The state requires the Delaware 
Department of Education to develop an ongoing 
monitoring system for the DPAS II system, which 
includes opportunities for educators to challenge 
the fairness or conclusions of the evaluation 
system [DE2, sec. 106A(9.0); DE7, sec. 
1271].  

The Delaware Department of Education 
conducts an annual evaluation of the teacher 
appraisal process. The evaluation includes a 
survey of teachers and evaluators and interviews 
with a sampling of teachers and evaluators. Data 
from the evaluation and proposed changes to the 
DPAS Revised II Guide for Teachers are 
presented to the state board of education for 
review annually [DE2, sec. 106A(11.0)]. 

The most recent evaluation (2011) included 
surveys, interviews, and focus groups with 
administrators, teachers, and specialists [DE1]. 

Yes; during the first half of the school year, the 
Georgia Department of Education will provide 
training to the 26 Race to the Top districts in 
the pilot program, and the evaluation system will 
be implemented in the second half. Evaluation 
and reliability and validity studies will be done, all 
with nationally recognized experts [GA13, pp. 
12, 14]. 

B. Has the full evaluation system model 
been piloted or are there plans to pilot 
it? 

Yes, 2011–12; the student improvement 
component, however, is still under development 
[DE25, p. 2].

Yes. Georgia plans to pilot the program during 
the 2011–12 school year [GA13, p. 14].

C. Had the state detailed any plans for 
research to assess correlation between 
growth model scores and observation 
ratings? 

Not specified. In its Race to the Top application, 
the state committed itself to making longitudinal 
data on student growth and teacher 
evaluation ratings available to researchers [DE
15, p. 106]. 

Not specified

Effectiveness of Outcomes Delaware Georgia

A. Has the state selected outcomes to 
determine the overall effectiveness of 
the system? 

Yes, as part of its Race to the Top application, 
the state selected the following outcomes: 

l All districts will use the statewide 
evaluation system to develop, 
compensate, promote, retain, and remove 
teachers by 2011–12. 

l Tenure will be granted only to teachers 
who demonstrate satisfactory student 
growth for two or more years and have no 
more than one year rated as ineffective by 
2011–12. 

l By 2013–14, 30 percent of teachers will be 
rated highly effective. 

[DE15, p. 123] 

Yes; the Georgia Department of Education 
outlined some basic benchmarks in its Race to 
the Top application that give guidance on desired 
state outcomes by 2013–14 [GA3, p. 117]. 

B. What benchmarks or targets have 
been established? 

According to the state's Race to the Top 
applications, by the end of the 2013–14 school 
year, 30 percent of teachers and principals will 
be rated "highly effective," 50 percent rated 
"effective," 15 percent rated "needs 
improvement," and only 5 percent rated 
"ineffective" [DE15, p. 123]. 

By the 2013–14 school year, Georgia plans to 
have 100 percent of participating LEAs doing the 
following: 

l Measuring student growth 
l Having qualifying teacher and leader 
evaluation systems 

l Using the systems to inform human 
resource decisions: professional 
development, tenure, and removal 

l 80 percent of participating LEAs using 
performance evaluation in compensation 
and promotion decisions 

Note: Georgia is not mandating the evaluation 
system statewide. Instead, the system will be 
implemented in the 26 Race to the Top districts, 
and the state will encourage other districts to 
adopt the state model in the 2013–14 school year 
[GA3, p. 117]. 

C. Has the state created a data 
infrastructure for tracking data over 
time? 

Not specified Not specified
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Databases on State Teacher and Principal Evaluation Policies (STEP Database and SPEP Database)—Comprehensive Comparison
 
For a list of state references shown in brackets (e.g., [RI2], [DC5]), please click the title of the state desired.  
 
Note to user: If the answer to a question is listed as "Not specified," the researcher was unable to locate sufficient information to provide an accurate answer. 

Component 1: Evaluation System Goals 

System Goals Delaware Georgia

A. According to the state, what are the 
goals and purposes of the evaluation 
system? 

l Professional growth 
l Continuous improvement 
l Quality assurance 

[DE24, p. 115] 

To put in place a common evaluation system 
based on a common definition of teacher and 
leader effectiveness that will allow the state to 
ensure consistency and comparability across 
districts [GA5, p. 1]. 
 
The state implemented an evaluation system 
without a student growth component, based on 
observations (CLASS Keys Evaluation System), 
in 2008. Upon winning its Race to the Top bid, 
the state began implementing the updated 
evaluation system with a student growth 
component (Teacher Keys Evaluation System) in 
Race to the Top districts. Districts without Race 
to the Top funding can choose to adopt the new 
Teacher Keys system or continue use of 
the CLASS Keys system [GA4; GA5, p. 3; GA
10, pp. 73–74]. 

B. Are the goals aligned with the state 
strategic plan or other teacher reform 
initiatives? 

The evaluation aligns with the state's Race to the 
Top work [DE19, pp. 13–15]. The evaluation 
system also aligns with the guidelines consistent 
with Principle 3 (Supporting Effective Instruction 
and Leadership) of the ESEA waivers [DE24, 
pp. 108–125]. 

Yes, as part of the state's Race to the Top 
implementation [GA5, p. 2] and the College and 
Career Ready Performance Index [GA10, p. 
73]. 

C. Are the goals and standards aligned 
with teacher preparation and 
certification programs? 

Not specified Not specified; as part of its Race to the Top 
application, however, the state detailed plans to 
use results from the teacher evaluation systems 
to tie results back to teacher preparation 
programs to ensure the effectiveness of the 
state's educator preparation programs [GA5, p. 
4]. 

Standards Delaware Georgia

A. What are the state's teaching 
standards? 

Delaware Professional Teaching Standards [DE
5, sec. 1597] 

The Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) [GA9, pp. 8–18]. These 
standards are applicable to all teachers, and the 
Georgia Department of Education released a 
crosswalk document that shows how the TAPS 
standards align with the standards in the CLASS 
Keys system [GA9, p. 7]. 

B. When were the standards last 
revised? 

March 2009 [DE5, sec. 1597] The Teacher Assessment on Performance 
Standards were developed from October 2011 to 
July 2012 and piloted from January to May 2012. 
The standards were revised at that time as well 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

C. Are they aligned with InTASC 
standards? 

No Yes [Georgia Department of Education, personal 
communication]

D. Are they aligned with principal 
evaluation standards? 

No. Principal standards are modeled on 
Interstate School Leaders Licensure Consortium 
standards [DE4, sec. 1597].

No. The Leader Keys standards follow their own 
set of domains [GA9, p. 39].

E. What areas do the standards cover?  1. Content knowledge 
2. Human development and learning 
3. Diverse learners 
4. Communication 
5. Learning environment 
6. Planning for instruction 
7. Instructional strategies 
8. Assessment 
9. Professional growth 
10. Professional relationships 
11. Educational technology 
12. Professional conduct 

[DE5, sec. 1597(3–14)] 

1. Planning 
2. Instructional delivery 
3. Assessment of and for learning 
4. Learning environment 
5. Professionalism 
6. Communication  

[GA9, p. 8] 

Component 2: Stakeholder Investment and Communication Plan 

Stakeholders, Roles, and Feedback Delaware Georgia

A. Did the state mandate (or 
recommend) which stakeholders are or 
were involved in creating the 
evaluation system? 

Yes, the state mandated the creation of a DPAS 
II Advisory Committee, which was required to 
include the following: 

l Two public school teachers appointed by 
the Delaware State Education Association 

l Two public school administrators 
appointed by the Delaware Association for 
School Administrators 

l A member of a local school board 
appointed by the Delaware State School 
Board Association 

l A parent with a child or children in public 
school selected by the Delaware 
Congress of Parents and Teachers 

l A representative of higher education 
appointed by the Council of Presidents 
(presidents of public, higher education 
institutions) 

l A representative from the office of the 
governor 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware House of Representatives, 
or the chair's designee 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware Senate, or the chair's 
designee 

[DE7, sec. 1275] 

Yes. The Georgia Department of Education 
established three committees to develop a 
statewide evaluation plan as part of its Race to 
the Top program. The Evaluation Steering 
Committee is composed of representatives from 
various agencies, associations, and 
teachers/leaders from the 26 Race to the 
Top districts. The other two committees will work 
to establish the valueadded/student growth 
model, as well as other measures of student 
learning [GA13, p. 7]. 

A1. If yes, what roles did stakeholder 
groups play—advisory or 
authoritative? 

Advisory [DE7, sec. 1275] Advisory. The Georgia Department of 
Education's established committees play a 
significant role in researching and determining 
the measures of educator and student 
performance that will make up the teacher and 
leader effectiveness measures. The committee 
provides input to the decision makers for 
their review [GA7; GA10, p. 74]. 

B. Did the state mandate (or 
recommend) how constituent feedback 
was integrated into the redesign effort? 
(methods and response) 

Yes, mandates that the Delaware Department of 
Education evaluate the program annually. During 
the development of DPAS I and II, the state 
required an evaluation of the program during the 
piloting years and for each subsequent year of 
full implementation. The evaluation report made 
specific recommendations for revisions and 
changes on the basis of stakeholder feedback 
gathered through surveys, interviews, and focus 
groups [DE1, p. 8; DE2, sec. 106A(11.0)]. 

Yes; the state conducted a survey of more than 
20,000 stakeholders, which was used to help 
develop and refine the system [GA5, p. 1]. 

C. Whose feedback was solicited? (pilot 
participants, teachers, etc.) 

The annual DPAS evaluation included surveys, 
interviews, and focus groups with teachers, 
specialists, principals, administrators, and 
evaluators [DE1, p. 4]. 

Teachers and administrators, professional 
associations, higher education faculty, the 
professional standards commission, and the 
business community [GA5, p. 1; GA7].  

Communication Plan Delaware Georgia

A. Did the state develop a 
communication plan to keep the 
broader school community informed? 

Yes, as part of the Race to the Top 
Communication Plan [DE20].

No, but the Georgia Department of Education 
communicates information about the Race to the 
Top grant implementation through the 
department website [GA4]. 

A1. If yes, what kind of information 
was communicated and to which 
audiences? 

The communication plan has detailed information 
on all timelines, initiatives, and stakeholders [DE
20]. The state provided a fourpage PDF 
document available via the Race to the Top 
website that gave an overview of the state's 
plans, progress, and future work on revising 
DPAS II [DE23, pp. 1–4]. 

The state provides updates on the progress 
toward implementing the components of Race to 
the Top [GA4].

A2. If yes, what modes of 
communication were used? 

The website [DE11] and print and electronic 
"marketing materials" [DE12; DE20].  

The state publishes newsletters, which are 
available on the Race to the Top webpage [GA4; 
GA6].

A3. If yes, what was the basic timeline 
for communicating aspects of the 
reform? 

The communication plan for Delaware's Race to 
the Top initiative was finalized in February 2011. 
In March 2011, the main Web page was 
launched. Marketing materials to assist LEAs in 
generating family buyin and interest also were 
created in spring 2011, along with promotional 
material for LEAs on the subgranting process. 
Additional communication plans beginning in July 
2011 were established for the state's new 
educator portal/website [DE20]. 

Not specified 

Component 3: Selecting Measures 

Student Growth Measures (Tested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)]. 

A1. If yes, what model of 
measurement does the state 
require? (valueadded model, 
percentile model, gain scores, 
covariateadjusted, layered) 

Not yet selected; expected in 2012–13. The 
interim system for 2011–12 relies on three 
potential data sources: schoolwide scores on 
state achievement tests, scores from a 
group/cohort of students, teachers specific 
measures (if they have been approved), or a 
combination. The three data sources will 
be weighted in the final calculation of the student 
improvement score; the specific weights, 
however, depend on the availability of the data. 
The final scores generated on the student growth 
component will have no consequences for 
teachers during the 2011–12 year [DE19, pp. 
35–37]. 

Student Growth Percentile Model [GA11] 

B. Does the state mandate (or 
recommend) an inclusion/exclusion 
criterion that will determine which 
teachers will have the growth model 
included in their final score? 

No. All teachers, both full and parttime, will have 
student growth included in their final score in 
some way [DE19, pp. 35–37].

Yes, recommends [GA5, p. 1].

B1. If yes, what is the criterion for 
inclusion/exclusion? 

Not applicable Teachers in reading, English language arts, 
mathematics, social studies, and science in 
Grades 1–8 and in high school will have the 
student growth component included in their 
evaluations [GA5, p. 1]. 

Student Growth Measures (Nontested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. The Delaware 
Department of Education's interim plan calls for 
teachers in nontested subjects and grades to 
select a cohort of their students. These students' 
scores on the state achievement tests will 
determine 20 percent to 50 percent of a 
teacher's student improvement score, the actual 
percentage depending on whether alternative 
measures are available [DE19, pp. 35–37]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) alternative growth 
measures? 

Yes, mandates the use of alternative growth 
measures [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)].

Although legislation does not mandate a specific 
measure of growth, the Georgia Department of 
Education established that for the Teacher Keys 
Evaluation System teachers in nontested grades 
and subjects will use student learning objectives 
based on districtdetermined achievement 
growth measures [GA4; GA9, p. 27].  
 
Georgia is not developing new summative 
assessments for noncore subjects and grades 
[GA5, p. 1]. 

A1a. If yes, are the alternative 
measures state, district, or locally 
created measures? 

Not yet selected, but the state permits local 
selection of types of measures from the state
approved list. Districts may propose alternative 
measures, but they must be approved by the 
Delaware Department of Education and created 
in partnership with local union representatives 
[DE2, sec. 106A(2.0)(a–b); DE21, p. 10546]. 

Districtcreated measures [GA9, p. 27] 

B. Do the alternative measures rely on 
any of the following? 

Not yet selected but could include classroom
based assessments, interim or benchmark 
assessments, or curriculumbased 
assessments [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

B1. Classroombased assessments  Not specified Not specified

B2. Interim or benchmark 
assessments 

Not specified Not specified

B3. Curriculumbased assessments  Not specified Not specified

C. Do the alternative measures include 
any of the following? 

Yes [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)] Yes [GA‐9, pp. 29–31]

C1. The four P's: projects, portfolios, 
performances, products 

Not specified Not specified

C2. Pre and posttests  Yes, pre and posttests is one option provided by 
the state for the department of education to 
choose for an alternative measure [DE2, sec. 
106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

C3. Teacherdeveloped item banks 
and assessments 

Possibly; 400 teachers submitted possible 
internal assessments that are teacherdeveloped 
to be reviewed and approved by the state [DE
24, p. 117].

Not specified

C4. Student learning objectives 
(SLOs) 

Not specified Yes [GA9, pp. 29–31]

Measures of Teacher Performance 
(Observation)

Delaware Georgia

A. Are any observation instruments 
mandated (or recommended) by the 
state? 

Yes, recommends a single instrument but allows 
local selection or modification through a waiver 
process that involves statelevel review of the 
proposed instruments [DE7, sec. 1270(f); DE
16, p. 1; DE19, p. 2]. 

Yes, recommends use of the Teacher Keys 
observation instrument for Race to the Top 
districts and other districts that choose to adopt 
the updated system. Districts not receiving Race 
to the Top funds may continue to use the CLASS 
Keys instrument [GA9, p. 21; GA10, pp. 73–74; 
Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

A1. If yes, what is/are the observation 
instrument(s)? 

Modified Danielson's Framework for Teaching 
[DE10; DE16, p. 1; DE19, p. 2]

There are two instruments for the Teacher Keys 
system: a formative observation rubric and a 
summative observation rubric [GA9, pp. 21, 24]. 
The CLASS Keys also has two evaluation 
rubrics, one formative and one summative [GA2, 
pp. 53–54, 57–58]. 

B. Has the instrument been piloted?  No, but the state has set targets for 
implementation in 2011–12 [DE2, sec. 106A
(1.0); DE19, p. 106; DE20, at the tab "Principal 
calibration for DPAS"]. 

Yes, the CLASS Keys system was piloted in 
2008. Teacher Keys Evaluation System is being 
piloted from January to May 2012 [GA13, p. 14].

C. What are the labels attached to the 
levels of performance on the 
observation rubric? (proficient, 
distinguished, etc.) 

Distinguished, proficient, basic, unsatisfactory 
[DE16, p. 1; DE19, p. 3]

CLASS Keys: exemplary, proficient, emerging, 
not evident 
 
Teacher Keys Evaluation System: exemplary, 
proficient, developing/needs improvement, 
ineffective 
 
[GA9, p. 6] 

D. Are these labels aligned with the 
systemlevel performance levels? 

No Yes [GA9, p. 24]

E. How is a final rating determined for 
the various domains measured by the 
observation rubric? 

A teacher is scored as satisfactory on a domain 
if he or she is deemed to have "acceptable 
performance" on three out four subcomponents 
for each domain; two or fewer, and the teacher is 
rated as unsatisfactory for the domain [DE2, 
secs. 106A(6.1.1) and (6.1.2A)]. 

The final score for observation under the 
Teacher Keys Evaluation System is called a 
Teacher Assessment on Performance Measures 
(TAPS) score. Teachers receive a rating on the 
standards in the observation rubric (either 
CLASS Keys or Teacher Keys), which is 
weighted using points. An "exemplary" rating on a 
standard is scored at 3 points, "proficient" is 2 
points, and so forth. The scores across all 
standards are then added together to generate a 
final TAPS score for the teacher.  
 
Note: The final, summative Teacher Assessment 
on Performance Measures (TAPS) score (for the 
Teacher Keys Evaluation System) or the annual 
summative rating (for the CLASS Keys system) 
includes both observation and artifacts in 
determining a teacher's final score on the 
standards [GA9, p. 25]. 

Details for Observation Methods Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the frequency and format 
of observation differentiated by status 
or years of experience? 

Yes, mandates. All teachers' summative 
evaluations depend on previous rating and level 
of experience [DE2, sec. 106A(3.0)].

No

A1. If no, what are the state's 
requirements for frequency of 
observation for all teachers? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System, the 
state recommends two formal observations per 
year: one announced and one unannounced [GA
9, p. 20]. The state mandates evaluations at least 
annually [GA12, sec. 202210(a)]. 

A2. If yes, briefly describe the state's 
requirements for different groups of 
teachers. 

A novice teacher (Initial License) is on a oneyear 
cycle and receives a summative evaluation every 
year; a novice also is observed a minimum of 
three times (two announced, one unannounced). 
If rated "needs improvement" or "ineffective" on 
the most recent summative evaluation, the 
teacher may have additional observations or 
monitoring as part of an improvement plan. 

An experienced teacher (Continuing License) 
who has earned a rating of "effective" or above 
and is "satisfactory" on 4 out of 5 components 
(including student improvement) receives a 
minimum of one announced observation per year 
and a summative evaluation every two years. 

All other teachers: one unannounced and one 
announced observation with a summative 
evaluation each year. Additional observations or 
monitoring may form part of each teacher's 
improvement plan [DE2, sec. 106A(3.0)]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) how many evaluators are 
used? 

No Yes [GA12, sec. 202210(d)]

B1. If yes, who evaluates? 
(principals, teams, peers, etc.) 

A teacher's supervisor, who must be 
credentialed as an evaluator and complete the 
required training [DE2, sec. 106A(2.0)].

The state mandates that teachers be evaluated 
by an "appropriately trained evaluator" [GA12, 
sec. 202210(d)].

C. Does the state mandate (or 
recommend) that opportunities be 
provided for teacher reflection on the 
results of the observation? (like pre 
and postobservation conferences) 

Yes, recommends pre and postobservation 
conferences and a summative evaluation 
conference as part of DPAS II [DE19, pp. 43–
57].

Yes, recommends. The new Teacher Keys 
system includes an optional selfreflection 
process for the pilot only [GA9, p. 19]. The self
assessment will be required during the full 
implementation year. 

Additional Measures of Teacher 
Performance 

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) measures other than 
observation? 

Yes, recommends (as forms of evidence 
gathering under DPAS II) [DE19, pp. 8, 15, 22, 
29].

Yes, mandates multiple measures of teacher 
performance for the Teacher Keys Evaluation 
System [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210(b)].

A1. If yes, what are the additional 
measures? 

l Analysis of classroom artifacts 
l Review of teacher portfolio 
l Goal setting 
l Selfreport/assessment 
l Community/parent survey 
l Student survey 
l Videos 

[DE19, pp. 8, 15, 22, 29] 

The state recommends 

l Artifact review 
l Selfassessment 
l Student surveys ("surveys of instructional 
practice") 

[GA9, pp. 4, 19, 22, 33]. 
 
Georgia is developing four "surveys of 
instructional practices" for various grade levels to 
be used in Race to the Top districts 
implementing Teacher Keys:  

l K–2 (read aloud in groups of 10 students) 
l 3–5 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 6–8 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 9–12 (administered through a state
developed electronic platform) 

[GA4; GA9, p. 33] 

B. How are the alternative measures 
incorporated into the evaluation? 

Included as sources of evidence in the formative 
feedback and summative evaluation forms [DE
19, p. 100].

The Georgia Department of Education provides 
rubrics for the documentation and self
assessment process for both Teacher Keys and 
CLASS Keys [GA9, pp. 19 and 22]. 
 
It is not yet clear how the surveys of instructional 
practice will be incorporated, but the surveys will 
be part of the Teacher Effectiveness 
Measure score, which is the summative score 
from all measures [GA9, p. 33]. 

B1. Included in a rubric with an 
observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B2. Included in a rubric, but separate 
from any observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B3. Not included in a rubric, but 
calculated or incorporated into final 
summative score 

Yes [DE19, p. 100] Yes, the scores are weighted and calculated into 
a final, summative score [GA9, p. 25]. 

Component 4: System Structure 

Regulatory Framework Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the use of multiple 
measures? 

Yes, mandates [DE7, sec. 1270(c)]. Yes, mandates [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210
(b)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) different weights for 
various measures? 

No, although the state requires that the student 
improvement domain be weighted at least as 
high as the other components. In addition, during 
the interim year (2011–12), the state is using 
weights (percentages) in the calculation of 
component 5, student improvement [DE7, sec. 
1270(c); DE19, pp. 35–37]. 
 

Yes. A teacher earns points each time he or she 
is rated as exemplary, proficient, or 
developing/needs improvement on a weighted 
scale that informs the teacher's final 
effectiveness score [GA9, p. 25]. 

A2. If no, does the state provide an 
alternative method for combining the 
data from different measures? 
(comparison matrix, etc.) 

Yes, teachers are evaluated on five components, 
and the first four components are rated along 
four performance ratings. A teacher can receive 
a summative satisfactory rating on the first four 
components if he or she receives a rating of 
basic, proficient, or distinguished in three of the 
four components. For the fifth component of 
student achievement, a teacher must receive a 
rating of effective or highly effective [DE2, 
sec.106A(6.0); DE23, pp. 12]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) a continuous cycle of 
teacher goal setting and professional 
development as part of the evaluation 
system? 

Yes, mandates [DE2, sec. 106A(8.0)]. Yes, mandates [GA9, p. 26; GA12, sec. 202
210(b)(3)].

B1. If yes, briefly describe the goal
setting cycle and any links to 
professional development. 

Teachers who receive an overall rating of "needs 
improvement" or "ineffective" are required to 
have an improvement plan that includes the 
following: 

l Identifies areas for growth. 
l Develops goals for improvement. 
l Outlines professional development 
opportunities to meet those goals. 

l Details resources needed for achieving 
goals. 

l Provides a timeline. 

[DE2, sec.106A(8.0)] 

Additional goal setting includes 

1. Goal selection (individual and school) 
2. Observations, preand postconference 

with formative feedback, professional 
responsibilities reporting 

3. Summative evaluation conference, goal 
evaluation, completion of summative 
evaluation form 

[DE19, pp. 39–40] 

Yes. The process under the Teacher Keys 
Evaluation System includes a threephase cycle 
for the formative evaluation process: a 
preevaluation phase, an evidence collection 
phase, and an evaluation phase. The process 
starts with an orientation and a selfevaluation 
[GA9, p. 26]. 

Weights of Measures Delaware Georgia

A. If multiple measures, how much 
weight is given to student growth 
measures? 

Not applicable. State legislation requires that the 
student improvement component be weighted at 
least as high as any other component. In 
addition, a teacher who receives an 
"unsatisfactory" student growth rating cannot 
receive a summative rating of "effective" or 
better, regardless of the ratings on the four other 
components [DE2, sec. 106A(6.2.1–5); DE7, 
sec. 1270(c)]. 

Recommends that 50 percent of the summative 
score for the Teacher Keys Evaluation System 
be based on student growth for teachers in core 
subject areas [GA8, p. 4]. 

B. How much weight is given to 
classroom observation? 

Not applicable Recommends that observations account for 30 
percent of a core teacher's effectiveness 
measure and 60 percent of a noncore teacher's 
under the Teacher Keys Evaluation System [GA
8, p. 3]. 

B1. If yes, how much weight was 
given to other areas? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System:  

Core teachers: Recommends 10 percent for 
achievement gap reduction and 10 percent for 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

Noncore teachers: Recommends 40 percent on 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

C. Are the weights stable or do they 
fluctuate with teaching discipline and 
context? 

Not applicable Yes, fluctuate. Percentages depend on core or 
noncore teacher status under the Teacher Keys 
Evaluation System [GA8, p. 3].

D. If applicable, what is the anticipated 
date for rolling out the system 
statewide? 

2011–12 [DE2, sec. 106A(1.0); DE14]. Final 
decisions on the student growth component will 
not be made and implemented until 2012–13 
[DE19, pp. 35–37]. 

Not applicable. The state's goal, however, is to 
offer all districts the option of using the new 
Teacher Keys Evaluation System for the 2012–
13 school year [GA13, p. 14]. 

Levels and Domains Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the number of proficiency 
levels? 

Yes, mandates (within DPAS II) four levels [DE
2, sec. 106A(6.2)].

Yes, recommends four levels for the Teacher 
Keys Evaluation System [GA9, p. 6].

B. What are the labels attached to the 
levels? (basic, proficient, etc.) 

Highly effective, effective, needs improvement, 
and ineffective [DE2, sec. 106A(6.2)]

Teacher Keys: exemplary, proficient, 
developing/needs improvement, and ineffective 
[GA9, p. 6] 
 
CLASS Keys: satisfactory or unsatisfactory [GA
3, p. 10] 
 
These labels are referred to in guidance 
documents as the Teacher Effectiveness 
Measure (TEM), which is the summative score in 
both CLASS Keys and Teacher Keys systems 
[GA9, p. 4]. 

C. Are the levels attached to a career 
ladder? (novice, apprentice, leader, 
master, etc.) 

No Yes. The system creates positions for teacher 
leaders and master teachers [GA13, p. 18].

D. What domains are covered by the 
evaluation system? 

1. Planning and Preparation 
2. Classroom Environment 
3. Instruction 
4. Professional Responsibilities 
5. Student Improvement 

[DE2, sec. 106A(5.0)] 

For the Teacher Keys Evaluation System: 

1. Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) 

2. Surveys of Instructional Practice 
3. Student Growth and Academic 

Achievement 

[GA9, p. 4] 

E. Do the domains align with the state's 
teacher standards? 

Yes. Domains included in the standards are 
covered in the evaluation components [DE2, 
sec. 106A(5.0); DE5, sec. 1597(314)].

No, but the domains of the Teacher Assessment 
on Performance Standards (TAPS) are the 
state's teacher standards [GA9, p. 8].

Component 5: Evaluators 

Personnel Delaware Georgia

A. Does the state provide the trained 
personnel who will use the rubrics or 
other sources of documentation? 

Yes. The state requires the Delaware 
Department of Education to provide "properly 
trained and credentialed evaluators" [DE7, sec. 
1271]. 

In addition, under the state's Race to the Top 
plans, participating districts will be provided with 
development coaches from January 2011 to 
January 2013. The coaches will assist in 
supporting the calibration and consistency of 
evaluations and support evaluation followup and 
feedback [DE15; p. 125; DE18, pp. 6–7]. 

According to the state's ESEA flexibility request, 
online training was required for all evaluators and 
inperson training was provided regionally [DE
24, p. 111]. 

No, but the state specifies that "appropriately 
trained" evaluators be used [GA2, p. 33; GA12, 
sec. 202210(d)]. 
 
The state provides training for administrators and 
teachers in the 26 Race to the Top participating 
LEAs [GA10, p. 75]. 

A1. If yes, to whom and what kind of 
training does the state provide for 
using data? (interpreting value
added scores, tracking progress, 
monitoring data) 

All evaluators are required to go through a 
credentialing process that covers all aspects of 
the DPAS II system. In addition, all districts have 
access to a development coach and a data 
coach for two years to assist in training and 
implementing evaluations, improvement plans, 
and data usage [DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2; 
DE18, pp. 6–7]. 

The Teacher Keys Evaluation Specialists provide 
appropriate support to ensure implementation 
fidelity [GA10, p. 75].  
 
Specific training includes 

l An overview of all components of the new 
evaluation system 

l The content of the new qualitative 
observation instrument 

l Understanding the valueadded model 
l How to evaluate teachers against new 
rubrics 

l Best practices for providing ongoing and 
endofyear feedback to teachers  

[GA3, p. 109] 

B. Does the state select evaluators, and 
if yes, what are the eligibility criteria? 

Not specified No, the state requires that the superintendent of 
each LEA select "an appropriately trained 
evaluator" [GA2, p. 33; GA12, sec. 202210(d)]. 

Training and Guidelines Delaware Georgia

A. Does the state provide oversight to 
ensure that evaluators use the 
instrument with fidelity? 

Yes. The state has trained 85 expert evaluators 
who provide technical assistance, calibration, 
and monitoring duties for districts [DE24, p. 
124]. 
 
As part of the Race to the Top application, the 
state is creating online applications to track 
DPAS II activity and has committed itself to 
auditing and internally reviewing all information 
[DE15, p. 134]. 

Yes; an evaluator training and certification 
process will be developed for the full 
implementation year, 2012–13 [Georgia 
Department of Education, personal 
communication].  

B. Has the state created mechanisms to 
retrain evaluators who are not 
implementing the system with fidelity? 

Not specified Not specified

C. Does the state provide examples and 
guidance in determining levels of 
proficiency and approval? 

Yes. Delaware Department of Education training 
includes techniques of observation and 
conferencing, review of Framework for Teaching, 
and a thorough review of the guidebook [DE2, 
sec. 106A(10.2)]. 
 

Yes; during evaluator training and during follow
up coaching, video vignettes are used to 
calibrate ratings between and among evaluators 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

D. Does the state provide guidance or 
resources in maintaining a steady pool 
of trained evaluators? 

Yes. The Delaware Department of Education 
provides training no less than once every three 
years. Evaluators are credentialed by the 
Delaware Department of Education after 
completion of the training. Credentials are valid 
for five years and are renewable after completion 
of professional development focused on DPAS II 
[DE2, sec. 106A(10.0); DE6, sec. 1598; DE
22]. 

Not specified

Component 6: Data Integrity 

Data Infrastructure and Validation Delaware Georgia

A. Has the state provided, or has it 
plans to provide, a data infrastructure 
to link teachers to individual student 
data using unique identifiers? 

Yes, using eSchoolPlus, the state can link 
students to teachers with unique identifiers [DE
15, p. 91].

Yes; the state is participating in a Bill & Melinda 
Gates Foundation–funded project, run by the 
Center for Educational Leadership and 
Technology, on teacher–student data linkages. 
This work will expand the implementation of the 
student Georgia Testing ID as the unique student 
identifier and improve the assignment, linkage, 
transfer, and use of the identifier [GA1]. 

B. What data validation processes are in 
place? (teachers reviewing student 
lists, administrators monitoring input, 
software for auto validation) 

The state's Integrated Student Update System 
provides automated data quality checks and 
reports back to districts to fix data errors that are 
found to be inaccurate [DE15, p. 92]. 

Not specified. Georgia is working on this as a 
part of its participation in the Teacher–Student 
Data Link Project [GA1]. 

C. How does the state ensure 
teacher/student confidentiality? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outlined in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. 101]. 

Not specified

D. Is there a system through which 
teachers and administrators can correct 
errors? 

Not specified Not yet determined. The SEA and LEAs will study 
and refine the roster verification options, 
including but not limited to the Louisiana 
roster verification approach and the Battelle for 
Kids model. The Georgia review will build on the 
incorporation of roster verification within the 
state's data systems' attendance functions. The 
project will research the options, define Georgia 
requirements, select the recommended 
methodology, and develop an implementation 
plan, including costs and the resources needed 
[GA1]. 

Reporting Delaware Georgia

A. Is teacher evaluation data able to be 
aggregated or disaggregated to depict 
results at various levels? 

Not specified Not specified

B. Do administrators and teachers have 
access to evaluation data? 

Yes, administrators have access to evaluation 
results through the Evaluation Reporting System, 
where evaluators enter and track teacher 
evaluation results [DE24, p. 115]. 

Not specified

C. Has the state provided teachers with 
training to use the data to inform 
teacher practice? 

Yes. The state has committed itself to providing 
data and development coaches in each district to 
assist teachers in linking data, 
instructional improvement, and evaluation results 
[DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2]. 

Not specified

Use of Data Delaware Georgia

A. How frequently is evaluation data 
shared with the education community? 

Delaware's Race to the Top application states 
that all effectiveness data will be reported on the 
state's website, but these data have not been 
posted on the website at this time [DE15, p. D
18]. 

Not specified

B. What evaluation data is shared? 
(component scores, summative scores, 
schoollevel scores) 

The state will release aggregate results [DE15, 
p. D18].

Not specified

C. How are the evaluation results 
shared with the community? (website, 
press releases, town meetings) 

Not specified Not specified

D. Is evaluation data used to inform 
changes in the evaluation design? 

Not specified The state plans to conduct validity and reliability 
studies of the pilot results during the summer of 
2012 [GA10, p. 75].

E. Has the state put protections in place 
to prevent misuse of the evaluation 
data? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outline in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. C12]. 

Not specified

Component 7: Using Results 

Trigger Points for Action Delaware Georgia

A. Does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to be used in 
human resource decisions? (teacher 
distribution, promotion, dismissal, 
renewal, tenure, compensation, etc.) 

Yes, mandates that districts use evaluation 
results as a primary factor in distribution, 
promotion, dismissal, nonrenewal, and tenure 
decisions [DE2, sec. 106A(7.0); DE7, sec. 
1273]. In addition, the evaluation results are 
included in qualifications for continuing licensure 
[DE3, secs. 1511 (3.2–3.3)]. 

Yes; the state plans to link human resources 
decisions to the evaluation system under its 
Race to the Top grant [GA5, p. 1].  
 

A1. If yes, under what conditions 
does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to trigger 
promotion, retention, dismissal? 
(three unsatisfactories over three 
years, etc.) 

Teachers may be terminated by the districts for 
demonstrating a "pattern of ineffective teaching," 
defined by the Delaware Department of 
Education as two consecutive years of 
summative "ineffective" ratings [DE2, sec. 106A
(7.0); DE7, sec. 1273]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) how and when teachers 
are to be notified of next steps toward 
professional growth or termination? 

Yes, mandates. 

Improvement Plans: Teachers can be placed on 
an improvement plan if their performance is 
deemed unsatisfactory after an observation, or if 
they receive a rating of unsatisfactory on any of 
the five domains [DE2, sec. 106A(8.0)]. 

Termination: The state mandates that teachers 
be provided 30 days' notice, in writing, with 
justifications, for terminations during the school 
year [DE9, sec. 1420]. For endoftheyear 
terminations, however, written notice must be 
provided by May 15, and reasons for termination 
must be provided on request of the teacher [DE
8, sec. 1410 (a–b)]. 

Not specified

C. What is the timeline for rolling out 
the incorporation of highstakes 
decisions? 

The full evaluation system, which would include 
the student improvement component, will be 
used for highstakes decisions in the 2012–13 
school year [DE25, p. 2]. 

Beginning in the 2012–13 school year, the state 
plans to start rolling out the Teacher Keys 
Evaluation System to an additional 60 school 
districts per year, until full implementation is 
achieved no later than the 2014–15 school year. 
When full implementation is achieved, results 
from the Teacher Keys Evaluation System 
should be used to inform personnel decisions in 
all LEAs [GA10, p. 75].  

Evaluation Cycle and Evaluation Results  Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that teachers who are 
identified as ineffective be given 
sufficient opportunities and support to 
improve before termination is 
considered? 

Yes. The state mandates that teachers who 
receive either an overall unsatisfactory or an 
unsatisfactory on a single component be placed 
on an improvement plan by the district. The plan 
must identify the deficiencies, professional 
development and resources needed, and clear 
goals and timelines for improvement. The state 
encourages a collaborative approach to 
developing the plan but leaves the authority to 
enforce the plan in the evaluator's control. It also 
mandates that the Delaware Department of 
Education provide guidelines for developing 
improvement plans [DE2, sec. 160A(8.0); DE7, 
sec. 1272]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) that data obtained through 
evaluation inform professional 
development offerings? 

Yes. Under proposed Race to the Top initiatives, 
the state will link professional development 
offerings to evaluation results [DE6, sec. 1598
(1.2); DE18, p. 19; DE22]. 

Not specified

C. Does the state mandate (or 
recommend) that evaluation results be 
used to identify teachers for roles such 
as mentor teachers, master teachers, 
and consulting teachers? 

Yes, recommends that districts develop a model 
career ladder that identifies leadership roles for 
teachers [DE18, p. 7]. In addition, each high
need school is required to create at least one 
position of "teacher leader" to be filled by a 
teacher who has obtained and retained a "highly 
effective" rating. This requirement takes effect in 
fall 2012 [DE13, p. 5]. 

Not specified

Component 8: System Evaluation 

Evaluation Process Delaware Georgia

A. Has the state mandated (or 
recommended) a process to assess the 
system's effectiveness? 

Yes, mandates. The state requires the Delaware 
Department of Education to develop an ongoing 
monitoring system for the DPAS II system, which 
includes opportunities for educators to challenge 
the fairness or conclusions of the evaluation 
system [DE2, sec. 106A(9.0); DE7, sec. 
1271].  

The Delaware Department of Education 
conducts an annual evaluation of the teacher 
appraisal process. The evaluation includes a 
survey of teachers and evaluators and interviews 
with a sampling of teachers and evaluators. Data 
from the evaluation and proposed changes to the 
DPAS Revised II Guide for Teachers are 
presented to the state board of education for 
review annually [DE2, sec. 106A(11.0)]. 

The most recent evaluation (2011) included 
surveys, interviews, and focus groups with 
administrators, teachers, and specialists [DE1]. 

Yes; during the first half of the school year, the 
Georgia Department of Education will provide 
training to the 26 Race to the Top districts in 
the pilot program, and the evaluation system will 
be implemented in the second half. Evaluation 
and reliability and validity studies will be done, all 
with nationally recognized experts [GA13, pp. 
12, 14]. 

B. Has the full evaluation system model 
been piloted or are there plans to pilot 
it? 

Yes, 2011–12; the student improvement 
component, however, is still under development 
[DE25, p. 2].

Yes. Georgia plans to pilot the program during 
the 2011–12 school year [GA13, p. 14].

C. Had the state detailed any plans for 
research to assess correlation between 
growth model scores and observation 
ratings? 

Not specified. In its Race to the Top application, 
the state committed itself to making longitudinal 
data on student growth and teacher 
evaluation ratings available to researchers [DE
15, p. 106]. 

Not specified

Effectiveness of Outcomes Delaware Georgia

A. Has the state selected outcomes to 
determine the overall effectiveness of 
the system? 

Yes, as part of its Race to the Top application, 
the state selected the following outcomes: 

l All districts will use the statewide 
evaluation system to develop, 
compensate, promote, retain, and remove 
teachers by 2011–12. 

l Tenure will be granted only to teachers 
who demonstrate satisfactory student 
growth for two or more years and have no 
more than one year rated as ineffective by 
2011–12. 

l By 2013–14, 30 percent of teachers will be 
rated highly effective. 

[DE15, p. 123] 

Yes; the Georgia Department of Education 
outlined some basic benchmarks in its Race to 
the Top application that give guidance on desired 
state outcomes by 2013–14 [GA3, p. 117]. 

B. What benchmarks or targets have 
been established? 

According to the state's Race to the Top 
applications, by the end of the 2013–14 school 
year, 30 percent of teachers and principals will 
be rated "highly effective," 50 percent rated 
"effective," 15 percent rated "needs 
improvement," and only 5 percent rated 
"ineffective" [DE15, p. 123]. 

By the 2013–14 school year, Georgia plans to 
have 100 percent of participating LEAs doing the 
following: 

l Measuring student growth 
l Having qualifying teacher and leader 
evaluation systems 

l Using the systems to inform human 
resource decisions: professional 
development, tenure, and removal 

l 80 percent of participating LEAs using 
performance evaluation in compensation 
and promotion decisions 

Note: Georgia is not mandating the evaluation 
system statewide. Instead, the system will be 
implemented in the 26 Race to the Top districts, 
and the state will encourage other districts to 
adopt the state model in the 2013–14 school year 
[GA3, p. 117]. 

C. Has the state created a data 
infrastructure for tracking data over 
time? 

Not specified Not specified
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Component 1: Evaluation System Goals 

System Goals Delaware Georgia

A. According to the state, what are the 
goals and purposes of the evaluation 
system? 

l Professional growth 
l Continuous improvement 
l Quality assurance 

[DE24, p. 115] 

To put in place a common evaluation system 
based on a common definition of teacher and 
leader effectiveness that will allow the state to 
ensure consistency and comparability across 
districts [GA5, p. 1]. 
 
The state implemented an evaluation system 
without a student growth component, based on 
observations (CLASS Keys Evaluation System), 
in 2008. Upon winning its Race to the Top bid, 
the state began implementing the updated 
evaluation system with a student growth 
component (Teacher Keys Evaluation System) in 
Race to the Top districts. Districts without Race 
to the Top funding can choose to adopt the new 
Teacher Keys system or continue use of 
the CLASS Keys system [GA4; GA5, p. 3; GA
10, pp. 73–74]. 

B. Are the goals aligned with the state 
strategic plan or other teacher reform 
initiatives? 

The evaluation aligns with the state's Race to the 
Top work [DE19, pp. 13–15]. The evaluation 
system also aligns with the guidelines consistent 
with Principle 3 (Supporting Effective Instruction 
and Leadership) of the ESEA waivers [DE24, 
pp. 108–125]. 

Yes, as part of the state's Race to the Top 
implementation [GA5, p. 2] and the College and 
Career Ready Performance Index [GA10, p. 
73]. 

C. Are the goals and standards aligned 
with teacher preparation and 
certification programs? 

Not specified Not specified; as part of its Race to the Top 
application, however, the state detailed plans to 
use results from the teacher evaluation systems 
to tie results back to teacher preparation 
programs to ensure the effectiveness of the 
state's educator preparation programs [GA5, p. 
4]. 

Standards Delaware Georgia

A. What are the state's teaching 
standards? 

Delaware Professional Teaching Standards [DE
5, sec. 1597] 

The Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) [GA9, pp. 8–18]. These 
standards are applicable to all teachers, and the 
Georgia Department of Education released a 
crosswalk document that shows how the TAPS 
standards align with the standards in the CLASS 
Keys system [GA9, p. 7]. 

B. When were the standards last 
revised? 

March 2009 [DE5, sec. 1597] The Teacher Assessment on Performance 
Standards were developed from October 2011 to 
July 2012 and piloted from January to May 2012. 
The standards were revised at that time as well 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

C. Are they aligned with InTASC 
standards? 

No Yes [Georgia Department of Education, personal 
communication]

D. Are they aligned with principal 
evaluation standards? 

No. Principal standards are modeled on 
Interstate School Leaders Licensure Consortium 
standards [DE4, sec. 1597].

No. The Leader Keys standards follow their own 
set of domains [GA9, p. 39].

E. What areas do the standards cover?  1. Content knowledge 
2. Human development and learning 
3. Diverse learners 
4. Communication 
5. Learning environment 
6. Planning for instruction 
7. Instructional strategies 
8. Assessment 
9. Professional growth 
10. Professional relationships 
11. Educational technology 
12. Professional conduct 

[DE5, sec. 1597(3–14)] 

1. Planning 
2. Instructional delivery 
3. Assessment of and for learning 
4. Learning environment 
5. Professionalism 
6. Communication  

[GA9, p. 8] 

Component 2: Stakeholder Investment and Communication Plan 

Stakeholders, Roles, and Feedback Delaware Georgia

A. Did the state mandate (or 
recommend) which stakeholders are or 
were involved in creating the 
evaluation system? 

Yes, the state mandated the creation of a DPAS 
II Advisory Committee, which was required to 
include the following: 

l Two public school teachers appointed by 
the Delaware State Education Association 

l Two public school administrators 
appointed by the Delaware Association for 
School Administrators 

l A member of a local school board 
appointed by the Delaware State School 
Board Association 

l A parent with a child or children in public 
school selected by the Delaware 
Congress of Parents and Teachers 

l A representative of higher education 
appointed by the Council of Presidents 
(presidents of public, higher education 
institutions) 

l A representative from the office of the 
governor 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware House of Representatives, 
or the chair's designee 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware Senate, or the chair's 
designee 

[DE7, sec. 1275] 

Yes. The Georgia Department of Education 
established three committees to develop a 
statewide evaluation plan as part of its Race to 
the Top program. The Evaluation Steering 
Committee is composed of representatives from 
various agencies, associations, and 
teachers/leaders from the 26 Race to the 
Top districts. The other two committees will work 
to establish the valueadded/student growth 
model, as well as other measures of student 
learning [GA13, p. 7]. 

A1. If yes, what roles did stakeholder 
groups play—advisory or 
authoritative? 

Advisory [DE7, sec. 1275] Advisory. The Georgia Department of 
Education's established committees play a 
significant role in researching and determining 
the measures of educator and student 
performance that will make up the teacher and 
leader effectiveness measures. The committee 
provides input to the decision makers for 
their review [GA7; GA10, p. 74]. 

B. Did the state mandate (or 
recommend) how constituent feedback 
was integrated into the redesign effort? 
(methods and response) 

Yes, mandates that the Delaware Department of 
Education evaluate the program annually. During 
the development of DPAS I and II, the state 
required an evaluation of the program during the 
piloting years and for each subsequent year of 
full implementation. The evaluation report made 
specific recommendations for revisions and 
changes on the basis of stakeholder feedback 
gathered through surveys, interviews, and focus 
groups [DE1, p. 8; DE2, sec. 106A(11.0)]. 

Yes; the state conducted a survey of more than 
20,000 stakeholders, which was used to help 
develop and refine the system [GA5, p. 1]. 

C. Whose feedback was solicited? (pilot 
participants, teachers, etc.) 

The annual DPAS evaluation included surveys, 
interviews, and focus groups with teachers, 
specialists, principals, administrators, and 
evaluators [DE1, p. 4]. 

Teachers and administrators, professional 
associations, higher education faculty, the 
professional standards commission, and the 
business community [GA5, p. 1; GA7].  

Communication Plan Delaware Georgia

A. Did the state develop a 
communication plan to keep the 
broader school community informed? 

Yes, as part of the Race to the Top 
Communication Plan [DE20].

No, but the Georgia Department of Education 
communicates information about the Race to the 
Top grant implementation through the 
department website [GA4]. 

A1. If yes, what kind of information 
was communicated and to which 
audiences? 

The communication plan has detailed information 
on all timelines, initiatives, and stakeholders [DE
20]. The state provided a fourpage PDF 
document available via the Race to the Top 
website that gave an overview of the state's 
plans, progress, and future work on revising 
DPAS II [DE23, pp. 1–4]. 

The state provides updates on the progress 
toward implementing the components of Race to 
the Top [GA4].

A2. If yes, what modes of 
communication were used? 

The website [DE11] and print and electronic 
"marketing materials" [DE12; DE20].  

The state publishes newsletters, which are 
available on the Race to the Top webpage [GA4; 
GA6].

A3. If yes, what was the basic timeline 
for communicating aspects of the 
reform? 

The communication plan for Delaware's Race to 
the Top initiative was finalized in February 2011. 
In March 2011, the main Web page was 
launched. Marketing materials to assist LEAs in 
generating family buyin and interest also were 
created in spring 2011, along with promotional 
material for LEAs on the subgranting process. 
Additional communication plans beginning in July 
2011 were established for the state's new 
educator portal/website [DE20]. 

Not specified 

Component 3: Selecting Measures 

Student Growth Measures (Tested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)]. 

A1. If yes, what model of 
measurement does the state 
require? (valueadded model, 
percentile model, gain scores, 
covariateadjusted, layered) 

Not yet selected; expected in 2012–13. The 
interim system for 2011–12 relies on three 
potential data sources: schoolwide scores on 
state achievement tests, scores from a 
group/cohort of students, teachers specific 
measures (if they have been approved), or a 
combination. The three data sources will 
be weighted in the final calculation of the student 
improvement score; the specific weights, 
however, depend on the availability of the data. 
The final scores generated on the student growth 
component will have no consequences for 
teachers during the 2011–12 year [DE19, pp. 
35–37]. 

Student Growth Percentile Model [GA11] 

B. Does the state mandate (or 
recommend) an inclusion/exclusion 
criterion that will determine which 
teachers will have the growth model 
included in their final score? 

No. All teachers, both full and parttime, will have 
student growth included in their final score in 
some way [DE19, pp. 35–37].

Yes, recommends [GA5, p. 1].

B1. If yes, what is the criterion for 
inclusion/exclusion? 

Not applicable Teachers in reading, English language arts, 
mathematics, social studies, and science in 
Grades 1–8 and in high school will have the 
student growth component included in their 
evaluations [GA5, p. 1]. 

Student Growth Measures (Nontested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. The Delaware 
Department of Education's interim plan calls for 
teachers in nontested subjects and grades to 
select a cohort of their students. These students' 
scores on the state achievement tests will 
determine 20 percent to 50 percent of a 
teacher's student improvement score, the actual 
percentage depending on whether alternative 
measures are available [DE19, pp. 35–37]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) alternative growth 
measures? 

Yes, mandates the use of alternative growth 
measures [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)].

Although legislation does not mandate a specific 
measure of growth, the Georgia Department of 
Education established that for the Teacher Keys 
Evaluation System teachers in nontested grades 
and subjects will use student learning objectives 
based on districtdetermined achievement 
growth measures [GA4; GA9, p. 27].  
 
Georgia is not developing new summative 
assessments for noncore subjects and grades 
[GA5, p. 1]. 

A1a. If yes, are the alternative 
measures state, district, or locally 
created measures? 

Not yet selected, but the state permits local 
selection of types of measures from the state
approved list. Districts may propose alternative 
measures, but they must be approved by the 
Delaware Department of Education and created 
in partnership with local union representatives 
[DE2, sec. 106A(2.0)(a–b); DE21, p. 10546]. 

Districtcreated measures [GA9, p. 27] 

B. Do the alternative measures rely on 
any of the following? 

Not yet selected but could include classroom
based assessments, interim or benchmark 
assessments, or curriculumbased 
assessments [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

B1. Classroombased assessments  Not specified Not specified

B2. Interim or benchmark 
assessments 

Not specified Not specified

B3. Curriculumbased assessments  Not specified Not specified

C. Do the alternative measures include 
any of the following? 

Yes [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)] Yes [GA‐9, pp. 29–31]

C1. The four P's: projects, portfolios, 
performances, products 

Not specified Not specified

C2. Pre and posttests  Yes, pre and posttests is one option provided by 
the state for the department of education to 
choose for an alternative measure [DE2, sec. 
106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

C3. Teacherdeveloped item banks 
and assessments 

Possibly; 400 teachers submitted possible 
internal assessments that are teacherdeveloped 
to be reviewed and approved by the state [DE
24, p. 117].

Not specified

C4. Student learning objectives 
(SLOs) 

Not specified Yes [GA9, pp. 29–31]

Measures of Teacher Performance 
(Observation)

Delaware Georgia

A. Are any observation instruments 
mandated (or recommended) by the 
state? 

Yes, recommends a single instrument but allows 
local selection or modification through a waiver 
process that involves statelevel review of the 
proposed instruments [DE7, sec. 1270(f); DE
16, p. 1; DE19, p. 2]. 

Yes, recommends use of the Teacher Keys 
observation instrument for Race to the Top 
districts and other districts that choose to adopt 
the updated system. Districts not receiving Race 
to the Top funds may continue to use the CLASS 
Keys instrument [GA9, p. 21; GA10, pp. 73–74; 
Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

A1. If yes, what is/are the observation 
instrument(s)? 

Modified Danielson's Framework for Teaching 
[DE10; DE16, p. 1; DE19, p. 2]

There are two instruments for the Teacher Keys 
system: a formative observation rubric and a 
summative observation rubric [GA9, pp. 21, 24]. 
The CLASS Keys also has two evaluation 
rubrics, one formative and one summative [GA2, 
pp. 53–54, 57–58]. 

B. Has the instrument been piloted?  No, but the state has set targets for 
implementation in 2011–12 [DE2, sec. 106A
(1.0); DE19, p. 106; DE20, at the tab "Principal 
calibration for DPAS"]. 

Yes, the CLASS Keys system was piloted in 
2008. Teacher Keys Evaluation System is being 
piloted from January to May 2012 [GA13, p. 14].

C. What are the labels attached to the 
levels of performance on the 
observation rubric? (proficient, 
distinguished, etc.) 

Distinguished, proficient, basic, unsatisfactory 
[DE16, p. 1; DE19, p. 3]

CLASS Keys: exemplary, proficient, emerging, 
not evident 
 
Teacher Keys Evaluation System: exemplary, 
proficient, developing/needs improvement, 
ineffective 
 
[GA9, p. 6] 

D. Are these labels aligned with the 
systemlevel performance levels? 

No Yes [GA9, p. 24]

E. How is a final rating determined for 
the various domains measured by the 
observation rubric? 

A teacher is scored as satisfactory on a domain 
if he or she is deemed to have "acceptable 
performance" on three out four subcomponents 
for each domain; two or fewer, and the teacher is 
rated as unsatisfactory for the domain [DE2, 
secs. 106A(6.1.1) and (6.1.2A)]. 

The final score for observation under the 
Teacher Keys Evaluation System is called a 
Teacher Assessment on Performance Measures 
(TAPS) score. Teachers receive a rating on the 
standards in the observation rubric (either 
CLASS Keys or Teacher Keys), which is 
weighted using points. An "exemplary" rating on a 
standard is scored at 3 points, "proficient" is 2 
points, and so forth. The scores across all 
standards are then added together to generate a 
final TAPS score for the teacher.  
 
Note: The final, summative Teacher Assessment 
on Performance Measures (TAPS) score (for the 
Teacher Keys Evaluation System) or the annual 
summative rating (for the CLASS Keys system) 
includes both observation and artifacts in 
determining a teacher's final score on the 
standards [GA9, p. 25]. 

Details for Observation Methods Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the frequency and format 
of observation differentiated by status 
or years of experience? 

Yes, mandates. All teachers' summative 
evaluations depend on previous rating and level 
of experience [DE2, sec. 106A(3.0)].

No

A1. If no, what are the state's 
requirements for frequency of 
observation for all teachers? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System, the 
state recommends two formal observations per 
year: one announced and one unannounced [GA
9, p. 20]. The state mandates evaluations at least 
annually [GA12, sec. 202210(a)]. 

A2. If yes, briefly describe the state's 
requirements for different groups of 
teachers. 

A novice teacher (Initial License) is on a oneyear 
cycle and receives a summative evaluation every 
year; a novice also is observed a minimum of 
three times (two announced, one unannounced). 
If rated "needs improvement" or "ineffective" on 
the most recent summative evaluation, the 
teacher may have additional observations or 
monitoring as part of an improvement plan. 

An experienced teacher (Continuing License) 
who has earned a rating of "effective" or above 
and is "satisfactory" on 4 out of 5 components 
(including student improvement) receives a 
minimum of one announced observation per year 
and a summative evaluation every two years. 

All other teachers: one unannounced and one 
announced observation with a summative 
evaluation each year. Additional observations or 
monitoring may form part of each teacher's 
improvement plan [DE2, sec. 106A(3.0)]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) how many evaluators are 
used? 

No Yes [GA12, sec. 202210(d)]

B1. If yes, who evaluates? 
(principals, teams, peers, etc.) 

A teacher's supervisor, who must be 
credentialed as an evaluator and complete the 
required training [DE2, sec. 106A(2.0)].

The state mandates that teachers be evaluated 
by an "appropriately trained evaluator" [GA12, 
sec. 202210(d)].

C. Does the state mandate (or 
recommend) that opportunities be 
provided for teacher reflection on the 
results of the observation? (like pre 
and postobservation conferences) 

Yes, recommends pre and postobservation 
conferences and a summative evaluation 
conference as part of DPAS II [DE19, pp. 43–
57].

Yes, recommends. The new Teacher Keys 
system includes an optional selfreflection 
process for the pilot only [GA9, p. 19]. The self
assessment will be required during the full 
implementation year. 

Additional Measures of Teacher 
Performance 

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) measures other than 
observation? 

Yes, recommends (as forms of evidence 
gathering under DPAS II) [DE19, pp. 8, 15, 22, 
29].

Yes, mandates multiple measures of teacher 
performance for the Teacher Keys Evaluation 
System [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210(b)].

A1. If yes, what are the additional 
measures? 

l Analysis of classroom artifacts 
l Review of teacher portfolio 
l Goal setting 
l Selfreport/assessment 
l Community/parent survey 
l Student survey 
l Videos 

[DE19, pp. 8, 15, 22, 29] 

The state recommends 

l Artifact review 
l Selfassessment 
l Student surveys ("surveys of instructional 
practice") 

[GA9, pp. 4, 19, 22, 33]. 
 
Georgia is developing four "surveys of 
instructional practices" for various grade levels to 
be used in Race to the Top districts 
implementing Teacher Keys:  

l K–2 (read aloud in groups of 10 students) 
l 3–5 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 6–8 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 9–12 (administered through a state
developed electronic platform) 

[GA4; GA9, p. 33] 

B. How are the alternative measures 
incorporated into the evaluation? 

Included as sources of evidence in the formative 
feedback and summative evaluation forms [DE
19, p. 100].

The Georgia Department of Education provides 
rubrics for the documentation and self
assessment process for both Teacher Keys and 
CLASS Keys [GA9, pp. 19 and 22]. 
 
It is not yet clear how the surveys of instructional 
practice will be incorporated, but the surveys will 
be part of the Teacher Effectiveness 
Measure score, which is the summative score 
from all measures [GA9, p. 33]. 

B1. Included in a rubric with an 
observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B2. Included in a rubric, but separate 
from any observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B3. Not included in a rubric, but 
calculated or incorporated into final 
summative score 

Yes [DE19, p. 100] Yes, the scores are weighted and calculated into 
a final, summative score [GA9, p. 25]. 

Component 4: System Structure 

Regulatory Framework Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the use of multiple 
measures? 

Yes, mandates [DE7, sec. 1270(c)]. Yes, mandates [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210
(b)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) different weights for 
various measures? 

No, although the state requires that the student 
improvement domain be weighted at least as 
high as the other components. In addition, during 
the interim year (2011–12), the state is using 
weights (percentages) in the calculation of 
component 5, student improvement [DE7, sec. 
1270(c); DE19, pp. 35–37]. 
 

Yes. A teacher earns points each time he or she 
is rated as exemplary, proficient, or 
developing/needs improvement on a weighted 
scale that informs the teacher's final 
effectiveness score [GA9, p. 25]. 

A2. If no, does the state provide an 
alternative method for combining the 
data from different measures? 
(comparison matrix, etc.) 

Yes, teachers are evaluated on five components, 
and the first four components are rated along 
four performance ratings. A teacher can receive 
a summative satisfactory rating on the first four 
components if he or she receives a rating of 
basic, proficient, or distinguished in three of the 
four components. For the fifth component of 
student achievement, a teacher must receive a 
rating of effective or highly effective [DE2, 
sec.106A(6.0); DE23, pp. 12]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) a continuous cycle of 
teacher goal setting and professional 
development as part of the evaluation 
system? 

Yes, mandates [DE2, sec. 106A(8.0)]. Yes, mandates [GA9, p. 26; GA12, sec. 202
210(b)(3)].

B1. If yes, briefly describe the goal
setting cycle and any links to 
professional development. 

Teachers who receive an overall rating of "needs 
improvement" or "ineffective" are required to 
have an improvement plan that includes the 
following: 

l Identifies areas for growth. 
l Develops goals for improvement. 
l Outlines professional development 
opportunities to meet those goals. 

l Details resources needed for achieving 
goals. 

l Provides a timeline. 

[DE2, sec.106A(8.0)] 

Additional goal setting includes 

1. Goal selection (individual and school) 
2. Observations, preand postconference 

with formative feedback, professional 
responsibilities reporting 

3. Summative evaluation conference, goal 
evaluation, completion of summative 
evaluation form 

[DE19, pp. 39–40] 

Yes. The process under the Teacher Keys 
Evaluation System includes a threephase cycle 
for the formative evaluation process: a 
preevaluation phase, an evidence collection 
phase, and an evaluation phase. The process 
starts with an orientation and a selfevaluation 
[GA9, p. 26]. 

Weights of Measures Delaware Georgia

A. If multiple measures, how much 
weight is given to student growth 
measures? 

Not applicable. State legislation requires that the 
student improvement component be weighted at 
least as high as any other component. In 
addition, a teacher who receives an 
"unsatisfactory" student growth rating cannot 
receive a summative rating of "effective" or 
better, regardless of the ratings on the four other 
components [DE2, sec. 106A(6.2.1–5); DE7, 
sec. 1270(c)]. 

Recommends that 50 percent of the summative 
score for the Teacher Keys Evaluation System 
be based on student growth for teachers in core 
subject areas [GA8, p. 4]. 

B. How much weight is given to 
classroom observation? 

Not applicable Recommends that observations account for 30 
percent of a core teacher's effectiveness 
measure and 60 percent of a noncore teacher's 
under the Teacher Keys Evaluation System [GA
8, p. 3]. 

B1. If yes, how much weight was 
given to other areas? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System:  

Core teachers: Recommends 10 percent for 
achievement gap reduction and 10 percent for 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

Noncore teachers: Recommends 40 percent on 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

C. Are the weights stable or do they 
fluctuate with teaching discipline and 
context? 

Not applicable Yes, fluctuate. Percentages depend on core or 
noncore teacher status under the Teacher Keys 
Evaluation System [GA8, p. 3].

D. If applicable, what is the anticipated 
date for rolling out the system 
statewide? 

2011–12 [DE2, sec. 106A(1.0); DE14]. Final 
decisions on the student growth component will 
not be made and implemented until 2012–13 
[DE19, pp. 35–37]. 

Not applicable. The state's goal, however, is to 
offer all districts the option of using the new 
Teacher Keys Evaluation System for the 2012–
13 school year [GA13, p. 14]. 

Levels and Domains Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the number of proficiency 
levels? 

Yes, mandates (within DPAS II) four levels [DE
2, sec. 106A(6.2)].

Yes, recommends four levels for the Teacher 
Keys Evaluation System [GA9, p. 6].

B. What are the labels attached to the 
levels? (basic, proficient, etc.) 

Highly effective, effective, needs improvement, 
and ineffective [DE2, sec. 106A(6.2)]

Teacher Keys: exemplary, proficient, 
developing/needs improvement, and ineffective 
[GA9, p. 6] 
 
CLASS Keys: satisfactory or unsatisfactory [GA
3, p. 10] 
 
These labels are referred to in guidance 
documents as the Teacher Effectiveness 
Measure (TEM), which is the summative score in 
both CLASS Keys and Teacher Keys systems 
[GA9, p. 4]. 

C. Are the levels attached to a career 
ladder? (novice, apprentice, leader, 
master, etc.) 

No Yes. The system creates positions for teacher 
leaders and master teachers [GA13, p. 18].

D. What domains are covered by the 
evaluation system? 

1. Planning and Preparation 
2. Classroom Environment 
3. Instruction 
4. Professional Responsibilities 
5. Student Improvement 

[DE2, sec. 106A(5.0)] 

For the Teacher Keys Evaluation System: 

1. Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) 

2. Surveys of Instructional Practice 
3. Student Growth and Academic 

Achievement 

[GA9, p. 4] 

E. Do the domains align with the state's 
teacher standards? 

Yes. Domains included in the standards are 
covered in the evaluation components [DE2, 
sec. 106A(5.0); DE5, sec. 1597(314)].

No, but the domains of the Teacher Assessment 
on Performance Standards (TAPS) are the 
state's teacher standards [GA9, p. 8].

Component 5: Evaluators 

Personnel Delaware Georgia

A. Does the state provide the trained 
personnel who will use the rubrics or 
other sources of documentation? 

Yes. The state requires the Delaware 
Department of Education to provide "properly 
trained and credentialed evaluators" [DE7, sec. 
1271]. 

In addition, under the state's Race to the Top 
plans, participating districts will be provided with 
development coaches from January 2011 to 
January 2013. The coaches will assist in 
supporting the calibration and consistency of 
evaluations and support evaluation followup and 
feedback [DE15; p. 125; DE18, pp. 6–7]. 

According to the state's ESEA flexibility request, 
online training was required for all evaluators and 
inperson training was provided regionally [DE
24, p. 111]. 

No, but the state specifies that "appropriately 
trained" evaluators be used [GA2, p. 33; GA12, 
sec. 202210(d)]. 
 
The state provides training for administrators and 
teachers in the 26 Race to the Top participating 
LEAs [GA10, p. 75]. 

A1. If yes, to whom and what kind of 
training does the state provide for 
using data? (interpreting value
added scores, tracking progress, 
monitoring data) 

All evaluators are required to go through a 
credentialing process that covers all aspects of 
the DPAS II system. In addition, all districts have 
access to a development coach and a data 
coach for two years to assist in training and 
implementing evaluations, improvement plans, 
and data usage [DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2; 
DE18, pp. 6–7]. 

The Teacher Keys Evaluation Specialists provide 
appropriate support to ensure implementation 
fidelity [GA10, p. 75].  
 
Specific training includes 

l An overview of all components of the new 
evaluation system 

l The content of the new qualitative 
observation instrument 

l Understanding the valueadded model 
l How to evaluate teachers against new 
rubrics 

l Best practices for providing ongoing and 
endofyear feedback to teachers  

[GA3, p. 109] 

B. Does the state select evaluators, and 
if yes, what are the eligibility criteria? 

Not specified No, the state requires that the superintendent of 
each LEA select "an appropriately trained 
evaluator" [GA2, p. 33; GA12, sec. 202210(d)]. 

Training and Guidelines Delaware Georgia

A. Does the state provide oversight to 
ensure that evaluators use the 
instrument with fidelity? 

Yes. The state has trained 85 expert evaluators 
who provide technical assistance, calibration, 
and monitoring duties for districts [DE24, p. 
124]. 
 
As part of the Race to the Top application, the 
state is creating online applications to track 
DPAS II activity and has committed itself to 
auditing and internally reviewing all information 
[DE15, p. 134]. 

Yes; an evaluator training and certification 
process will be developed for the full 
implementation year, 2012–13 [Georgia 
Department of Education, personal 
communication].  

B. Has the state created mechanisms to 
retrain evaluators who are not 
implementing the system with fidelity? 

Not specified Not specified

C. Does the state provide examples and 
guidance in determining levels of 
proficiency and approval? 

Yes. Delaware Department of Education training 
includes techniques of observation and 
conferencing, review of Framework for Teaching, 
and a thorough review of the guidebook [DE2, 
sec. 106A(10.2)]. 
 

Yes; during evaluator training and during follow
up coaching, video vignettes are used to 
calibrate ratings between and among evaluators 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

D. Does the state provide guidance or 
resources in maintaining a steady pool 
of trained evaluators? 

Yes. The Delaware Department of Education 
provides training no less than once every three 
years. Evaluators are credentialed by the 
Delaware Department of Education after 
completion of the training. Credentials are valid 
for five years and are renewable after completion 
of professional development focused on DPAS II 
[DE2, sec. 106A(10.0); DE6, sec. 1598; DE
22]. 

Not specified

Component 6: Data Integrity 

Data Infrastructure and Validation Delaware Georgia

A. Has the state provided, or has it 
plans to provide, a data infrastructure 
to link teachers to individual student 
data using unique identifiers? 

Yes, using eSchoolPlus, the state can link 
students to teachers with unique identifiers [DE
15, p. 91].

Yes; the state is participating in a Bill & Melinda 
Gates Foundation–funded project, run by the 
Center for Educational Leadership and 
Technology, on teacher–student data linkages. 
This work will expand the implementation of the 
student Georgia Testing ID as the unique student 
identifier and improve the assignment, linkage, 
transfer, and use of the identifier [GA1]. 

B. What data validation processes are in 
place? (teachers reviewing student 
lists, administrators monitoring input, 
software for auto validation) 

The state's Integrated Student Update System 
provides automated data quality checks and 
reports back to districts to fix data errors that are 
found to be inaccurate [DE15, p. 92]. 

Not specified. Georgia is working on this as a 
part of its participation in the Teacher–Student 
Data Link Project [GA1]. 

C. How does the state ensure 
teacher/student confidentiality? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outlined in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. 101]. 

Not specified

D. Is there a system through which 
teachers and administrators can correct 
errors? 

Not specified Not yet determined. The SEA and LEAs will study 
and refine the roster verification options, 
including but not limited to the Louisiana 
roster verification approach and the Battelle for 
Kids model. The Georgia review will build on the 
incorporation of roster verification within the 
state's data systems' attendance functions. The 
project will research the options, define Georgia 
requirements, select the recommended 
methodology, and develop an implementation 
plan, including costs and the resources needed 
[GA1]. 

Reporting Delaware Georgia

A. Is teacher evaluation data able to be 
aggregated or disaggregated to depict 
results at various levels? 

Not specified Not specified

B. Do administrators and teachers have 
access to evaluation data? 

Yes, administrators have access to evaluation 
results through the Evaluation Reporting System, 
where evaluators enter and track teacher 
evaluation results [DE24, p. 115]. 

Not specified

C. Has the state provided teachers with 
training to use the data to inform 
teacher practice? 

Yes. The state has committed itself to providing 
data and development coaches in each district to 
assist teachers in linking data, 
instructional improvement, and evaluation results 
[DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2]. 

Not specified

Use of Data Delaware Georgia

A. How frequently is evaluation data 
shared with the education community? 

Delaware's Race to the Top application states 
that all effectiveness data will be reported on the 
state's website, but these data have not been 
posted on the website at this time [DE15, p. D
18]. 

Not specified

B. What evaluation data is shared? 
(component scores, summative scores, 
schoollevel scores) 

The state will release aggregate results [DE15, 
p. D18].

Not specified

C. How are the evaluation results 
shared with the community? (website, 
press releases, town meetings) 

Not specified Not specified

D. Is evaluation data used to inform 
changes in the evaluation design? 

Not specified The state plans to conduct validity and reliability 
studies of the pilot results during the summer of 
2012 [GA10, p. 75].

E. Has the state put protections in place 
to prevent misuse of the evaluation 
data? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outline in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. C12]. 

Not specified

Component 7: Using Results 

Trigger Points for Action Delaware Georgia

A. Does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to be used in 
human resource decisions? (teacher 
distribution, promotion, dismissal, 
renewal, tenure, compensation, etc.) 

Yes, mandates that districts use evaluation 
results as a primary factor in distribution, 
promotion, dismissal, nonrenewal, and tenure 
decisions [DE2, sec. 106A(7.0); DE7, sec. 
1273]. In addition, the evaluation results are 
included in qualifications for continuing licensure 
[DE3, secs. 1511 (3.2–3.3)]. 

Yes; the state plans to link human resources 
decisions to the evaluation system under its 
Race to the Top grant [GA5, p. 1].  
 

A1. If yes, under what conditions 
does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to trigger 
promotion, retention, dismissal? 
(three unsatisfactories over three 
years, etc.) 

Teachers may be terminated by the districts for 
demonstrating a "pattern of ineffective teaching," 
defined by the Delaware Department of 
Education as two consecutive years of 
summative "ineffective" ratings [DE2, sec. 106A
(7.0); DE7, sec. 1273]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) how and when teachers 
are to be notified of next steps toward 
professional growth or termination? 

Yes, mandates. 

Improvement Plans: Teachers can be placed on 
an improvement plan if their performance is 
deemed unsatisfactory after an observation, or if 
they receive a rating of unsatisfactory on any of 
the five domains [DE2, sec. 106A(8.0)]. 

Termination: The state mandates that teachers 
be provided 30 days' notice, in writing, with 
justifications, for terminations during the school 
year [DE9, sec. 1420]. For endoftheyear 
terminations, however, written notice must be 
provided by May 15, and reasons for termination 
must be provided on request of the teacher [DE
8, sec. 1410 (a–b)]. 

Not specified

C. What is the timeline for rolling out 
the incorporation of highstakes 
decisions? 

The full evaluation system, which would include 
the student improvement component, will be 
used for highstakes decisions in the 2012–13 
school year [DE25, p. 2]. 

Beginning in the 2012–13 school year, the state 
plans to start rolling out the Teacher Keys 
Evaluation System to an additional 60 school 
districts per year, until full implementation is 
achieved no later than the 2014–15 school year. 
When full implementation is achieved, results 
from the Teacher Keys Evaluation System 
should be used to inform personnel decisions in 
all LEAs [GA10, p. 75].  

Evaluation Cycle and Evaluation Results  Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that teachers who are 
identified as ineffective be given 
sufficient opportunities and support to 
improve before termination is 
considered? 

Yes. The state mandates that teachers who 
receive either an overall unsatisfactory or an 
unsatisfactory on a single component be placed 
on an improvement plan by the district. The plan 
must identify the deficiencies, professional 
development and resources needed, and clear 
goals and timelines for improvement. The state 
encourages a collaborative approach to 
developing the plan but leaves the authority to 
enforce the plan in the evaluator's control. It also 
mandates that the Delaware Department of 
Education provide guidelines for developing 
improvement plans [DE2, sec. 160A(8.0); DE7, 
sec. 1272]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) that data obtained through 
evaluation inform professional 
development offerings? 

Yes. Under proposed Race to the Top initiatives, 
the state will link professional development 
offerings to evaluation results [DE6, sec. 1598
(1.2); DE18, p. 19; DE22]. 

Not specified

C. Does the state mandate (or 
recommend) that evaluation results be 
used to identify teachers for roles such 
as mentor teachers, master teachers, 
and consulting teachers? 

Yes, recommends that districts develop a model 
career ladder that identifies leadership roles for 
teachers [DE18, p. 7]. In addition, each high
need school is required to create at least one 
position of "teacher leader" to be filled by a 
teacher who has obtained and retained a "highly 
effective" rating. This requirement takes effect in 
fall 2012 [DE13, p. 5]. 

Not specified

Component 8: System Evaluation 

Evaluation Process Delaware Georgia

A. Has the state mandated (or 
recommended) a process to assess the 
system's effectiveness? 

Yes, mandates. The state requires the Delaware 
Department of Education to develop an ongoing 
monitoring system for the DPAS II system, which 
includes opportunities for educators to challenge 
the fairness or conclusions of the evaluation 
system [DE2, sec. 106A(9.0); DE7, sec. 
1271].  

The Delaware Department of Education 
conducts an annual evaluation of the teacher 
appraisal process. The evaluation includes a 
survey of teachers and evaluators and interviews 
with a sampling of teachers and evaluators. Data 
from the evaluation and proposed changes to the 
DPAS Revised II Guide for Teachers are 
presented to the state board of education for 
review annually [DE2, sec. 106A(11.0)]. 

The most recent evaluation (2011) included 
surveys, interviews, and focus groups with 
administrators, teachers, and specialists [DE1]. 

Yes; during the first half of the school year, the 
Georgia Department of Education will provide 
training to the 26 Race to the Top districts in 
the pilot program, and the evaluation system will 
be implemented in the second half. Evaluation 
and reliability and validity studies will be done, all 
with nationally recognized experts [GA13, pp. 
12, 14]. 

B. Has the full evaluation system model 
been piloted or are there plans to pilot 
it? 

Yes, 2011–12; the student improvement 
component, however, is still under development 
[DE25, p. 2].

Yes. Georgia plans to pilot the program during 
the 2011–12 school year [GA13, p. 14].

C. Had the state detailed any plans for 
research to assess correlation between 
growth model scores and observation 
ratings? 

Not specified. In its Race to the Top application, 
the state committed itself to making longitudinal 
data on student growth and teacher 
evaluation ratings available to researchers [DE
15, p. 106]. 

Not specified

Effectiveness of Outcomes Delaware Georgia

A. Has the state selected outcomes to 
determine the overall effectiveness of 
the system? 

Yes, as part of its Race to the Top application, 
the state selected the following outcomes: 

l All districts will use the statewide 
evaluation system to develop, 
compensate, promote, retain, and remove 
teachers by 2011–12. 

l Tenure will be granted only to teachers 
who demonstrate satisfactory student 
growth for two or more years and have no 
more than one year rated as ineffective by 
2011–12. 

l By 2013–14, 30 percent of teachers will be 
rated highly effective. 

[DE15, p. 123] 

Yes; the Georgia Department of Education 
outlined some basic benchmarks in its Race to 
the Top application that give guidance on desired 
state outcomes by 2013–14 [GA3, p. 117]. 

B. What benchmarks or targets have 
been established? 

According to the state's Race to the Top 
applications, by the end of the 2013–14 school 
year, 30 percent of teachers and principals will 
be rated "highly effective," 50 percent rated 
"effective," 15 percent rated "needs 
improvement," and only 5 percent rated 
"ineffective" [DE15, p. 123]. 

By the 2013–14 school year, Georgia plans to 
have 100 percent of participating LEAs doing the 
following: 

l Measuring student growth 
l Having qualifying teacher and leader 
evaluation systems 

l Using the systems to inform human 
resource decisions: professional 
development, tenure, and removal 

l 80 percent of participating LEAs using 
performance evaluation in compensation 
and promotion decisions 

Note: Georgia is not mandating the evaluation 
system statewide. Instead, the system will be 
implemented in the 26 Race to the Top districts, 
and the state will encourage other districts to 
adopt the state model in the 2013–14 school year 
[GA3, p. 117]. 

C. Has the state created a data 
infrastructure for tracking data over 
time? 

Not specified Not specified
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Component 1: Evaluation System Goals 

System Goals Delaware Georgia

A. According to the state, what are the 
goals and purposes of the evaluation 
system? 

l Professional growth 
l Continuous improvement 
l Quality assurance 

[DE24, p. 115] 

To put in place a common evaluation system 
based on a common definition of teacher and 
leader effectiveness that will allow the state to 
ensure consistency and comparability across 
districts [GA5, p. 1]. 
 
The state implemented an evaluation system 
without a student growth component, based on 
observations (CLASS Keys Evaluation System), 
in 2008. Upon winning its Race to the Top bid, 
the state began implementing the updated 
evaluation system with a student growth 
component (Teacher Keys Evaluation System) in 
Race to the Top districts. Districts without Race 
to the Top funding can choose to adopt the new 
Teacher Keys system or continue use of 
the CLASS Keys system [GA4; GA5, p. 3; GA
10, pp. 73–74]. 

B. Are the goals aligned with the state 
strategic plan or other teacher reform 
initiatives? 

The evaluation aligns with the state's Race to the 
Top work [DE19, pp. 13–15]. The evaluation 
system also aligns with the guidelines consistent 
with Principle 3 (Supporting Effective Instruction 
and Leadership) of the ESEA waivers [DE24, 
pp. 108–125]. 

Yes, as part of the state's Race to the Top 
implementation [GA5, p. 2] and the College and 
Career Ready Performance Index [GA10, p. 
73]. 

C. Are the goals and standards aligned 
with teacher preparation and 
certification programs? 

Not specified Not specified; as part of its Race to the Top 
application, however, the state detailed plans to 
use results from the teacher evaluation systems 
to tie results back to teacher preparation 
programs to ensure the effectiveness of the 
state's educator preparation programs [GA5, p. 
4]. 

Standards Delaware Georgia

A. What are the state's teaching 
standards? 

Delaware Professional Teaching Standards [DE
5, sec. 1597] 

The Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) [GA9, pp. 8–18]. These 
standards are applicable to all teachers, and the 
Georgia Department of Education released a 
crosswalk document that shows how the TAPS 
standards align with the standards in the CLASS 
Keys system [GA9, p. 7]. 

B. When were the standards last 
revised? 

March 2009 [DE5, sec. 1597] The Teacher Assessment on Performance 
Standards were developed from October 2011 to 
July 2012 and piloted from January to May 2012. 
The standards were revised at that time as well 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

C. Are they aligned with InTASC 
standards? 

No Yes [Georgia Department of Education, personal 
communication]

D. Are they aligned with principal 
evaluation standards? 

No. Principal standards are modeled on 
Interstate School Leaders Licensure Consortium 
standards [DE4, sec. 1597].

No. The Leader Keys standards follow their own 
set of domains [GA9, p. 39].

E. What areas do the standards cover?  1. Content knowledge 
2. Human development and learning 
3. Diverse learners 
4. Communication 
5. Learning environment 
6. Planning for instruction 
7. Instructional strategies 
8. Assessment 
9. Professional growth 
10. Professional relationships 
11. Educational technology 
12. Professional conduct 

[DE5, sec. 1597(3–14)] 

1. Planning 
2. Instructional delivery 
3. Assessment of and for learning 
4. Learning environment 
5. Professionalism 
6. Communication  

[GA9, p. 8] 

Component 2: Stakeholder Investment and Communication Plan 

Stakeholders, Roles, and Feedback Delaware Georgia

A. Did the state mandate (or 
recommend) which stakeholders are or 
were involved in creating the 
evaluation system? 

Yes, the state mandated the creation of a DPAS 
II Advisory Committee, which was required to 
include the following: 

l Two public school teachers appointed by 
the Delaware State Education Association 

l Two public school administrators 
appointed by the Delaware Association for 
School Administrators 

l A member of a local school board 
appointed by the Delaware State School 
Board Association 

l A parent with a child or children in public 
school selected by the Delaware 
Congress of Parents and Teachers 

l A representative of higher education 
appointed by the Council of Presidents 
(presidents of public, higher education 
institutions) 

l A representative from the office of the 
governor 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware House of Representatives, 
or the chair's designee 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware Senate, or the chair's 
designee 

[DE7, sec. 1275] 

Yes. The Georgia Department of Education 
established three committees to develop a 
statewide evaluation plan as part of its Race to 
the Top program. The Evaluation Steering 
Committee is composed of representatives from 
various agencies, associations, and 
teachers/leaders from the 26 Race to the 
Top districts. The other two committees will work 
to establish the valueadded/student growth 
model, as well as other measures of student 
learning [GA13, p. 7]. 

A1. If yes, what roles did stakeholder 
groups play—advisory or 
authoritative? 

Advisory [DE7, sec. 1275] Advisory. The Georgia Department of 
Education's established committees play a 
significant role in researching and determining 
the measures of educator and student 
performance that will make up the teacher and 
leader effectiveness measures. The committee 
provides input to the decision makers for 
their review [GA7; GA10, p. 74]. 

B. Did the state mandate (or 
recommend) how constituent feedback 
was integrated into the redesign effort? 
(methods and response) 

Yes, mandates that the Delaware Department of 
Education evaluate the program annually. During 
the development of DPAS I and II, the state 
required an evaluation of the program during the 
piloting years and for each subsequent year of 
full implementation. The evaluation report made 
specific recommendations for revisions and 
changes on the basis of stakeholder feedback 
gathered through surveys, interviews, and focus 
groups [DE1, p. 8; DE2, sec. 106A(11.0)]. 

Yes; the state conducted a survey of more than 
20,000 stakeholders, which was used to help 
develop and refine the system [GA5, p. 1]. 

C. Whose feedback was solicited? (pilot 
participants, teachers, etc.) 

The annual DPAS evaluation included surveys, 
interviews, and focus groups with teachers, 
specialists, principals, administrators, and 
evaluators [DE1, p. 4]. 

Teachers and administrators, professional 
associations, higher education faculty, the 
professional standards commission, and the 
business community [GA5, p. 1; GA7].  

Communication Plan Delaware Georgia

A. Did the state develop a 
communication plan to keep the 
broader school community informed? 

Yes, as part of the Race to the Top 
Communication Plan [DE20].

No, but the Georgia Department of Education 
communicates information about the Race to the 
Top grant implementation through the 
department website [GA4]. 

A1. If yes, what kind of information 
was communicated and to which 
audiences? 

The communication plan has detailed information 
on all timelines, initiatives, and stakeholders [DE
20]. The state provided a fourpage PDF 
document available via the Race to the Top 
website that gave an overview of the state's 
plans, progress, and future work on revising 
DPAS II [DE23, pp. 1–4]. 

The state provides updates on the progress 
toward implementing the components of Race to 
the Top [GA4].

A2. If yes, what modes of 
communication were used? 

The website [DE11] and print and electronic 
"marketing materials" [DE12; DE20].  

The state publishes newsletters, which are 
available on the Race to the Top webpage [GA4; 
GA6].

A3. If yes, what was the basic timeline 
for communicating aspects of the 
reform? 

The communication plan for Delaware's Race to 
the Top initiative was finalized in February 2011. 
In March 2011, the main Web page was 
launched. Marketing materials to assist LEAs in 
generating family buyin and interest also were 
created in spring 2011, along with promotional 
material for LEAs on the subgranting process. 
Additional communication plans beginning in July 
2011 were established for the state's new 
educator portal/website [DE20]. 

Not specified 

Component 3: Selecting Measures 

Student Growth Measures (Tested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)]. 

A1. If yes, what model of 
measurement does the state 
require? (valueadded model, 
percentile model, gain scores, 
covariateadjusted, layered) 

Not yet selected; expected in 2012–13. The 
interim system for 2011–12 relies on three 
potential data sources: schoolwide scores on 
state achievement tests, scores from a 
group/cohort of students, teachers specific 
measures (if they have been approved), or a 
combination. The three data sources will 
be weighted in the final calculation of the student 
improvement score; the specific weights, 
however, depend on the availability of the data. 
The final scores generated on the student growth 
component will have no consequences for 
teachers during the 2011–12 year [DE19, pp. 
35–37]. 

Student Growth Percentile Model [GA11] 

B. Does the state mandate (or 
recommend) an inclusion/exclusion 
criterion that will determine which 
teachers will have the growth model 
included in their final score? 

No. All teachers, both full and parttime, will have 
student growth included in their final score in 
some way [DE19, pp. 35–37].

Yes, recommends [GA5, p. 1].

B1. If yes, what is the criterion for 
inclusion/exclusion? 

Not applicable Teachers in reading, English language arts, 
mathematics, social studies, and science in 
Grades 1–8 and in high school will have the 
student growth component included in their 
evaluations [GA5, p. 1]. 

Student Growth Measures (Nontested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. The Delaware 
Department of Education's interim plan calls for 
teachers in nontested subjects and grades to 
select a cohort of their students. These students' 
scores on the state achievement tests will 
determine 20 percent to 50 percent of a 
teacher's student improvement score, the actual 
percentage depending on whether alternative 
measures are available [DE19, pp. 35–37]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) alternative growth 
measures? 

Yes, mandates the use of alternative growth 
measures [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)].

Although legislation does not mandate a specific 
measure of growth, the Georgia Department of 
Education established that for the Teacher Keys 
Evaluation System teachers in nontested grades 
and subjects will use student learning objectives 
based on districtdetermined achievement 
growth measures [GA4; GA9, p. 27].  
 
Georgia is not developing new summative 
assessments for noncore subjects and grades 
[GA5, p. 1]. 

A1a. If yes, are the alternative 
measures state, district, or locally 
created measures? 

Not yet selected, but the state permits local 
selection of types of measures from the state
approved list. Districts may propose alternative 
measures, but they must be approved by the 
Delaware Department of Education and created 
in partnership with local union representatives 
[DE2, sec. 106A(2.0)(a–b); DE21, p. 10546]. 

Districtcreated measures [GA9, p. 27] 

B. Do the alternative measures rely on 
any of the following? 

Not yet selected but could include classroom
based assessments, interim or benchmark 
assessments, or curriculumbased 
assessments [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

B1. Classroombased assessments  Not specified Not specified

B2. Interim or benchmark 
assessments 

Not specified Not specified

B3. Curriculumbased assessments  Not specified Not specified

C. Do the alternative measures include 
any of the following? 

Yes [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)] Yes [GA‐9, pp. 29–31]

C1. The four P's: projects, portfolios, 
performances, products 

Not specified Not specified

C2. Pre and posttests  Yes, pre and posttests is one option provided by 
the state for the department of education to 
choose for an alternative measure [DE2, sec. 
106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

C3. Teacherdeveloped item banks 
and assessments 

Possibly; 400 teachers submitted possible 
internal assessments that are teacherdeveloped 
to be reviewed and approved by the state [DE
24, p. 117].

Not specified

C4. Student learning objectives 
(SLOs) 

Not specified Yes [GA9, pp. 29–31]

Measures of Teacher Performance 
(Observation)

Delaware Georgia

A. Are any observation instruments 
mandated (or recommended) by the 
state? 

Yes, recommends a single instrument but allows 
local selection or modification through a waiver 
process that involves statelevel review of the 
proposed instruments [DE7, sec. 1270(f); DE
16, p. 1; DE19, p. 2]. 

Yes, recommends use of the Teacher Keys 
observation instrument for Race to the Top 
districts and other districts that choose to adopt 
the updated system. Districts not receiving Race 
to the Top funds may continue to use the CLASS 
Keys instrument [GA9, p. 21; GA10, pp. 73–74; 
Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

A1. If yes, what is/are the observation 
instrument(s)? 

Modified Danielson's Framework for Teaching 
[DE10; DE16, p. 1; DE19, p. 2]

There are two instruments for the Teacher Keys 
system: a formative observation rubric and a 
summative observation rubric [GA9, pp. 21, 24]. 
The CLASS Keys also has two evaluation 
rubrics, one formative and one summative [GA2, 
pp. 53–54, 57–58]. 

B. Has the instrument been piloted?  No, but the state has set targets for 
implementation in 2011–12 [DE2, sec. 106A
(1.0); DE19, p. 106; DE20, at the tab "Principal 
calibration for DPAS"]. 

Yes, the CLASS Keys system was piloted in 
2008. Teacher Keys Evaluation System is being 
piloted from January to May 2012 [GA13, p. 14].

C. What are the labels attached to the 
levels of performance on the 
observation rubric? (proficient, 
distinguished, etc.) 

Distinguished, proficient, basic, unsatisfactory 
[DE16, p. 1; DE19, p. 3]

CLASS Keys: exemplary, proficient, emerging, 
not evident 
 
Teacher Keys Evaluation System: exemplary, 
proficient, developing/needs improvement, 
ineffective 
 
[GA9, p. 6] 

D. Are these labels aligned with the 
systemlevel performance levels? 

No Yes [GA9, p. 24]

E. How is a final rating determined for 
the various domains measured by the 
observation rubric? 

A teacher is scored as satisfactory on a domain 
if he or she is deemed to have "acceptable 
performance" on three out four subcomponents 
for each domain; two or fewer, and the teacher is 
rated as unsatisfactory for the domain [DE2, 
secs. 106A(6.1.1) and (6.1.2A)]. 

The final score for observation under the 
Teacher Keys Evaluation System is called a 
Teacher Assessment on Performance Measures 
(TAPS) score. Teachers receive a rating on the 
standards in the observation rubric (either 
CLASS Keys or Teacher Keys), which is 
weighted using points. An "exemplary" rating on a 
standard is scored at 3 points, "proficient" is 2 
points, and so forth. The scores across all 
standards are then added together to generate a 
final TAPS score for the teacher.  
 
Note: The final, summative Teacher Assessment 
on Performance Measures (TAPS) score (for the 
Teacher Keys Evaluation System) or the annual 
summative rating (for the CLASS Keys system) 
includes both observation and artifacts in 
determining a teacher's final score on the 
standards [GA9, p. 25]. 

Details for Observation Methods Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the frequency and format 
of observation differentiated by status 
or years of experience? 

Yes, mandates. All teachers' summative 
evaluations depend on previous rating and level 
of experience [DE2, sec. 106A(3.0)].

No

A1. If no, what are the state's 
requirements for frequency of 
observation for all teachers? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System, the 
state recommends two formal observations per 
year: one announced and one unannounced [GA
9, p. 20]. The state mandates evaluations at least 
annually [GA12, sec. 202210(a)]. 

A2. If yes, briefly describe the state's 
requirements for different groups of 
teachers. 

A novice teacher (Initial License) is on a oneyear 
cycle and receives a summative evaluation every 
year; a novice also is observed a minimum of 
three times (two announced, one unannounced). 
If rated "needs improvement" or "ineffective" on 
the most recent summative evaluation, the 
teacher may have additional observations or 
monitoring as part of an improvement plan. 

An experienced teacher (Continuing License) 
who has earned a rating of "effective" or above 
and is "satisfactory" on 4 out of 5 components 
(including student improvement) receives a 
minimum of one announced observation per year 
and a summative evaluation every two years. 

All other teachers: one unannounced and one 
announced observation with a summative 
evaluation each year. Additional observations or 
monitoring may form part of each teacher's 
improvement plan [DE2, sec. 106A(3.0)]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) how many evaluators are 
used? 

No Yes [GA12, sec. 202210(d)]

B1. If yes, who evaluates? 
(principals, teams, peers, etc.) 

A teacher's supervisor, who must be 
credentialed as an evaluator and complete the 
required training [DE2, sec. 106A(2.0)].

The state mandates that teachers be evaluated 
by an "appropriately trained evaluator" [GA12, 
sec. 202210(d)].

C. Does the state mandate (or 
recommend) that opportunities be 
provided for teacher reflection on the 
results of the observation? (like pre 
and postobservation conferences) 

Yes, recommends pre and postobservation 
conferences and a summative evaluation 
conference as part of DPAS II [DE19, pp. 43–
57].

Yes, recommends. The new Teacher Keys 
system includes an optional selfreflection 
process for the pilot only [GA9, p. 19]. The self
assessment will be required during the full 
implementation year. 

Additional Measures of Teacher 
Performance 

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) measures other than 
observation? 

Yes, recommends (as forms of evidence 
gathering under DPAS II) [DE19, pp. 8, 15, 22, 
29].

Yes, mandates multiple measures of teacher 
performance for the Teacher Keys Evaluation 
System [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210(b)].

A1. If yes, what are the additional 
measures? 

l Analysis of classroom artifacts 
l Review of teacher portfolio 
l Goal setting 
l Selfreport/assessment 
l Community/parent survey 
l Student survey 
l Videos 

[DE19, pp. 8, 15, 22, 29] 

The state recommends 

l Artifact review 
l Selfassessment 
l Student surveys ("surveys of instructional 
practice") 

[GA9, pp. 4, 19, 22, 33]. 
 
Georgia is developing four "surveys of 
instructional practices" for various grade levels to 
be used in Race to the Top districts 
implementing Teacher Keys:  

l K–2 (read aloud in groups of 10 students) 
l 3–5 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 6–8 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 9–12 (administered through a state
developed electronic platform) 

[GA4; GA9, p. 33] 

B. How are the alternative measures 
incorporated into the evaluation? 

Included as sources of evidence in the formative 
feedback and summative evaluation forms [DE
19, p. 100].

The Georgia Department of Education provides 
rubrics for the documentation and self
assessment process for both Teacher Keys and 
CLASS Keys [GA9, pp. 19 and 22]. 
 
It is not yet clear how the surveys of instructional 
practice will be incorporated, but the surveys will 
be part of the Teacher Effectiveness 
Measure score, which is the summative score 
from all measures [GA9, p. 33]. 

B1. Included in a rubric with an 
observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B2. Included in a rubric, but separate 
from any observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B3. Not included in a rubric, but 
calculated or incorporated into final 
summative score 

Yes [DE19, p. 100] Yes, the scores are weighted and calculated into 
a final, summative score [GA9, p. 25]. 

Component 4: System Structure 

Regulatory Framework Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the use of multiple 
measures? 

Yes, mandates [DE7, sec. 1270(c)]. Yes, mandates [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210
(b)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) different weights for 
various measures? 

No, although the state requires that the student 
improvement domain be weighted at least as 
high as the other components. In addition, during 
the interim year (2011–12), the state is using 
weights (percentages) in the calculation of 
component 5, student improvement [DE7, sec. 
1270(c); DE19, pp. 35–37]. 
 

Yes. A teacher earns points each time he or she 
is rated as exemplary, proficient, or 
developing/needs improvement on a weighted 
scale that informs the teacher's final 
effectiveness score [GA9, p. 25]. 

A2. If no, does the state provide an 
alternative method for combining the 
data from different measures? 
(comparison matrix, etc.) 

Yes, teachers are evaluated on five components, 
and the first four components are rated along 
four performance ratings. A teacher can receive 
a summative satisfactory rating on the first four 
components if he or she receives a rating of 
basic, proficient, or distinguished in three of the 
four components. For the fifth component of 
student achievement, a teacher must receive a 
rating of effective or highly effective [DE2, 
sec.106A(6.0); DE23, pp. 12]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) a continuous cycle of 
teacher goal setting and professional 
development as part of the evaluation 
system? 

Yes, mandates [DE2, sec. 106A(8.0)]. Yes, mandates [GA9, p. 26; GA12, sec. 202
210(b)(3)].

B1. If yes, briefly describe the goal
setting cycle and any links to 
professional development. 

Teachers who receive an overall rating of "needs 
improvement" or "ineffective" are required to 
have an improvement plan that includes the 
following: 

l Identifies areas for growth. 
l Develops goals for improvement. 
l Outlines professional development 
opportunities to meet those goals. 

l Details resources needed for achieving 
goals. 

l Provides a timeline. 

[DE2, sec.106A(8.0)] 

Additional goal setting includes 

1. Goal selection (individual and school) 
2. Observations, preand postconference 

with formative feedback, professional 
responsibilities reporting 

3. Summative evaluation conference, goal 
evaluation, completion of summative 
evaluation form 

[DE19, pp. 39–40] 

Yes. The process under the Teacher Keys 
Evaluation System includes a threephase cycle 
for the formative evaluation process: a 
preevaluation phase, an evidence collection 
phase, and an evaluation phase. The process 
starts with an orientation and a selfevaluation 
[GA9, p. 26]. 

Weights of Measures Delaware Georgia

A. If multiple measures, how much 
weight is given to student growth 
measures? 

Not applicable. State legislation requires that the 
student improvement component be weighted at 
least as high as any other component. In 
addition, a teacher who receives an 
"unsatisfactory" student growth rating cannot 
receive a summative rating of "effective" or 
better, regardless of the ratings on the four other 
components [DE2, sec. 106A(6.2.1–5); DE7, 
sec. 1270(c)]. 

Recommends that 50 percent of the summative 
score for the Teacher Keys Evaluation System 
be based on student growth for teachers in core 
subject areas [GA8, p. 4]. 

B. How much weight is given to 
classroom observation? 

Not applicable Recommends that observations account for 30 
percent of a core teacher's effectiveness 
measure and 60 percent of a noncore teacher's 
under the Teacher Keys Evaluation System [GA
8, p. 3]. 

B1. If yes, how much weight was 
given to other areas? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System:  

Core teachers: Recommends 10 percent for 
achievement gap reduction and 10 percent for 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

Noncore teachers: Recommends 40 percent on 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

C. Are the weights stable or do they 
fluctuate with teaching discipline and 
context? 

Not applicable Yes, fluctuate. Percentages depend on core or 
noncore teacher status under the Teacher Keys 
Evaluation System [GA8, p. 3].

D. If applicable, what is the anticipated 
date for rolling out the system 
statewide? 

2011–12 [DE2, sec. 106A(1.0); DE14]. Final 
decisions on the student growth component will 
not be made and implemented until 2012–13 
[DE19, pp. 35–37]. 

Not applicable. The state's goal, however, is to 
offer all districts the option of using the new 
Teacher Keys Evaluation System for the 2012–
13 school year [GA13, p. 14]. 

Levels and Domains Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the number of proficiency 
levels? 

Yes, mandates (within DPAS II) four levels [DE
2, sec. 106A(6.2)].

Yes, recommends four levels for the Teacher 
Keys Evaluation System [GA9, p. 6].

B. What are the labels attached to the 
levels? (basic, proficient, etc.) 

Highly effective, effective, needs improvement, 
and ineffective [DE2, sec. 106A(6.2)]

Teacher Keys: exemplary, proficient, 
developing/needs improvement, and ineffective 
[GA9, p. 6] 
 
CLASS Keys: satisfactory or unsatisfactory [GA
3, p. 10] 
 
These labels are referred to in guidance 
documents as the Teacher Effectiveness 
Measure (TEM), which is the summative score in 
both CLASS Keys and Teacher Keys systems 
[GA9, p. 4]. 

C. Are the levels attached to a career 
ladder? (novice, apprentice, leader, 
master, etc.) 

No Yes. The system creates positions for teacher 
leaders and master teachers [GA13, p. 18].

D. What domains are covered by the 
evaluation system? 

1. Planning and Preparation 
2. Classroom Environment 
3. Instruction 
4. Professional Responsibilities 
5. Student Improvement 

[DE2, sec. 106A(5.0)] 

For the Teacher Keys Evaluation System: 

1. Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) 

2. Surveys of Instructional Practice 
3. Student Growth and Academic 

Achievement 

[GA9, p. 4] 

E. Do the domains align with the state's 
teacher standards? 

Yes. Domains included in the standards are 
covered in the evaluation components [DE2, 
sec. 106A(5.0); DE5, sec. 1597(314)].

No, but the domains of the Teacher Assessment 
on Performance Standards (TAPS) are the 
state's teacher standards [GA9, p. 8].

Component 5: Evaluators 

Personnel Delaware Georgia

A. Does the state provide the trained 
personnel who will use the rubrics or 
other sources of documentation? 

Yes. The state requires the Delaware 
Department of Education to provide "properly 
trained and credentialed evaluators" [DE7, sec. 
1271]. 

In addition, under the state's Race to the Top 
plans, participating districts will be provided with 
development coaches from January 2011 to 
January 2013. The coaches will assist in 
supporting the calibration and consistency of 
evaluations and support evaluation followup and 
feedback [DE15; p. 125; DE18, pp. 6–7]. 

According to the state's ESEA flexibility request, 
online training was required for all evaluators and 
inperson training was provided regionally [DE
24, p. 111]. 

No, but the state specifies that "appropriately 
trained" evaluators be used [GA2, p. 33; GA12, 
sec. 202210(d)]. 
 
The state provides training for administrators and 
teachers in the 26 Race to the Top participating 
LEAs [GA10, p. 75]. 

A1. If yes, to whom and what kind of 
training does the state provide for 
using data? (interpreting value
added scores, tracking progress, 
monitoring data) 

All evaluators are required to go through a 
credentialing process that covers all aspects of 
the DPAS II system. In addition, all districts have 
access to a development coach and a data 
coach for two years to assist in training and 
implementing evaluations, improvement plans, 
and data usage [DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2; 
DE18, pp. 6–7]. 

The Teacher Keys Evaluation Specialists provide 
appropriate support to ensure implementation 
fidelity [GA10, p. 75].  
 
Specific training includes 

l An overview of all components of the new 
evaluation system 

l The content of the new qualitative 
observation instrument 

l Understanding the valueadded model 
l How to evaluate teachers against new 
rubrics 

l Best practices for providing ongoing and 
endofyear feedback to teachers  

[GA3, p. 109] 

B. Does the state select evaluators, and 
if yes, what are the eligibility criteria? 

Not specified No, the state requires that the superintendent of 
each LEA select "an appropriately trained 
evaluator" [GA2, p. 33; GA12, sec. 202210(d)]. 

Training and Guidelines Delaware Georgia

A. Does the state provide oversight to 
ensure that evaluators use the 
instrument with fidelity? 

Yes. The state has trained 85 expert evaluators 
who provide technical assistance, calibration, 
and monitoring duties for districts [DE24, p. 
124]. 
 
As part of the Race to the Top application, the 
state is creating online applications to track 
DPAS II activity and has committed itself to 
auditing and internally reviewing all information 
[DE15, p. 134]. 

Yes; an evaluator training and certification 
process will be developed for the full 
implementation year, 2012–13 [Georgia 
Department of Education, personal 
communication].  

B. Has the state created mechanisms to 
retrain evaluators who are not 
implementing the system with fidelity? 

Not specified Not specified

C. Does the state provide examples and 
guidance in determining levels of 
proficiency and approval? 

Yes. Delaware Department of Education training 
includes techniques of observation and 
conferencing, review of Framework for Teaching, 
and a thorough review of the guidebook [DE2, 
sec. 106A(10.2)]. 
 

Yes; during evaluator training and during follow
up coaching, video vignettes are used to 
calibrate ratings between and among evaluators 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

D. Does the state provide guidance or 
resources in maintaining a steady pool 
of trained evaluators? 

Yes. The Delaware Department of Education 
provides training no less than once every three 
years. Evaluators are credentialed by the 
Delaware Department of Education after 
completion of the training. Credentials are valid 
for five years and are renewable after completion 
of professional development focused on DPAS II 
[DE2, sec. 106A(10.0); DE6, sec. 1598; DE
22]. 

Not specified

Component 6: Data Integrity 

Data Infrastructure and Validation Delaware Georgia

A. Has the state provided, or has it 
plans to provide, a data infrastructure 
to link teachers to individual student 
data using unique identifiers? 

Yes, using eSchoolPlus, the state can link 
students to teachers with unique identifiers [DE
15, p. 91].

Yes; the state is participating in a Bill & Melinda 
Gates Foundation–funded project, run by the 
Center for Educational Leadership and 
Technology, on teacher–student data linkages. 
This work will expand the implementation of the 
student Georgia Testing ID as the unique student 
identifier and improve the assignment, linkage, 
transfer, and use of the identifier [GA1]. 

B. What data validation processes are in 
place? (teachers reviewing student 
lists, administrators monitoring input, 
software for auto validation) 

The state's Integrated Student Update System 
provides automated data quality checks and 
reports back to districts to fix data errors that are 
found to be inaccurate [DE15, p. 92]. 

Not specified. Georgia is working on this as a 
part of its participation in the Teacher–Student 
Data Link Project [GA1]. 

C. How does the state ensure 
teacher/student confidentiality? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outlined in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. 101]. 

Not specified

D. Is there a system through which 
teachers and administrators can correct 
errors? 

Not specified Not yet determined. The SEA and LEAs will study 
and refine the roster verification options, 
including but not limited to the Louisiana 
roster verification approach and the Battelle for 
Kids model. The Georgia review will build on the 
incorporation of roster verification within the 
state's data systems' attendance functions. The 
project will research the options, define Georgia 
requirements, select the recommended 
methodology, and develop an implementation 
plan, including costs and the resources needed 
[GA1]. 

Reporting Delaware Georgia

A. Is teacher evaluation data able to be 
aggregated or disaggregated to depict 
results at various levels? 

Not specified Not specified

B. Do administrators and teachers have 
access to evaluation data? 

Yes, administrators have access to evaluation 
results through the Evaluation Reporting System, 
where evaluators enter and track teacher 
evaluation results [DE24, p. 115]. 

Not specified

C. Has the state provided teachers with 
training to use the data to inform 
teacher practice? 

Yes. The state has committed itself to providing 
data and development coaches in each district to 
assist teachers in linking data, 
instructional improvement, and evaluation results 
[DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2]. 

Not specified

Use of Data Delaware Georgia

A. How frequently is evaluation data 
shared with the education community? 

Delaware's Race to the Top application states 
that all effectiveness data will be reported on the 
state's website, but these data have not been 
posted on the website at this time [DE15, p. D
18]. 

Not specified

B. What evaluation data is shared? 
(component scores, summative scores, 
schoollevel scores) 

The state will release aggregate results [DE15, 
p. D18].

Not specified

C. How are the evaluation results 
shared with the community? (website, 
press releases, town meetings) 

Not specified Not specified

D. Is evaluation data used to inform 
changes in the evaluation design? 

Not specified The state plans to conduct validity and reliability 
studies of the pilot results during the summer of 
2012 [GA10, p. 75].

E. Has the state put protections in place 
to prevent misuse of the evaluation 
data? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outline in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. C12]. 

Not specified

Component 7: Using Results 

Trigger Points for Action Delaware Georgia

A. Does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to be used in 
human resource decisions? (teacher 
distribution, promotion, dismissal, 
renewal, tenure, compensation, etc.) 

Yes, mandates that districts use evaluation 
results as a primary factor in distribution, 
promotion, dismissal, nonrenewal, and tenure 
decisions [DE2, sec. 106A(7.0); DE7, sec. 
1273]. In addition, the evaluation results are 
included in qualifications for continuing licensure 
[DE3, secs. 1511 (3.2–3.3)]. 

Yes; the state plans to link human resources 
decisions to the evaluation system under its 
Race to the Top grant [GA5, p. 1].  
 

A1. If yes, under what conditions 
does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to trigger 
promotion, retention, dismissal? 
(three unsatisfactories over three 
years, etc.) 

Teachers may be terminated by the districts for 
demonstrating a "pattern of ineffective teaching," 
defined by the Delaware Department of 
Education as two consecutive years of 
summative "ineffective" ratings [DE2, sec. 106A
(7.0); DE7, sec. 1273]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) how and when teachers 
are to be notified of next steps toward 
professional growth or termination? 

Yes, mandates. 

Improvement Plans: Teachers can be placed on 
an improvement plan if their performance is 
deemed unsatisfactory after an observation, or if 
they receive a rating of unsatisfactory on any of 
the five domains [DE2, sec. 106A(8.0)]. 

Termination: The state mandates that teachers 
be provided 30 days' notice, in writing, with 
justifications, for terminations during the school 
year [DE9, sec. 1420]. For endoftheyear 
terminations, however, written notice must be 
provided by May 15, and reasons for termination 
must be provided on request of the teacher [DE
8, sec. 1410 (a–b)]. 

Not specified

C. What is the timeline for rolling out 
the incorporation of highstakes 
decisions? 

The full evaluation system, which would include 
the student improvement component, will be 
used for highstakes decisions in the 2012–13 
school year [DE25, p. 2]. 

Beginning in the 2012–13 school year, the state 
plans to start rolling out the Teacher Keys 
Evaluation System to an additional 60 school 
districts per year, until full implementation is 
achieved no later than the 2014–15 school year. 
When full implementation is achieved, results 
from the Teacher Keys Evaluation System 
should be used to inform personnel decisions in 
all LEAs [GA10, p. 75].  

Evaluation Cycle and Evaluation Results  Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that teachers who are 
identified as ineffective be given 
sufficient opportunities and support to 
improve before termination is 
considered? 

Yes. The state mandates that teachers who 
receive either an overall unsatisfactory or an 
unsatisfactory on a single component be placed 
on an improvement plan by the district. The plan 
must identify the deficiencies, professional 
development and resources needed, and clear 
goals and timelines for improvement. The state 
encourages a collaborative approach to 
developing the plan but leaves the authority to 
enforce the plan in the evaluator's control. It also 
mandates that the Delaware Department of 
Education provide guidelines for developing 
improvement plans [DE2, sec. 160A(8.0); DE7, 
sec. 1272]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) that data obtained through 
evaluation inform professional 
development offerings? 

Yes. Under proposed Race to the Top initiatives, 
the state will link professional development 
offerings to evaluation results [DE6, sec. 1598
(1.2); DE18, p. 19; DE22]. 

Not specified

C. Does the state mandate (or 
recommend) that evaluation results be 
used to identify teachers for roles such 
as mentor teachers, master teachers, 
and consulting teachers? 

Yes, recommends that districts develop a model 
career ladder that identifies leadership roles for 
teachers [DE18, p. 7]. In addition, each high
need school is required to create at least one 
position of "teacher leader" to be filled by a 
teacher who has obtained and retained a "highly 
effective" rating. This requirement takes effect in 
fall 2012 [DE13, p. 5]. 

Not specified

Component 8: System Evaluation 

Evaluation Process Delaware Georgia

A. Has the state mandated (or 
recommended) a process to assess the 
system's effectiveness? 

Yes, mandates. The state requires the Delaware 
Department of Education to develop an ongoing 
monitoring system for the DPAS II system, which 
includes opportunities for educators to challenge 
the fairness or conclusions of the evaluation 
system [DE2, sec. 106A(9.0); DE7, sec. 
1271].  

The Delaware Department of Education 
conducts an annual evaluation of the teacher 
appraisal process. The evaluation includes a 
survey of teachers and evaluators and interviews 
with a sampling of teachers and evaluators. Data 
from the evaluation and proposed changes to the 
DPAS Revised II Guide for Teachers are 
presented to the state board of education for 
review annually [DE2, sec. 106A(11.0)]. 

The most recent evaluation (2011) included 
surveys, interviews, and focus groups with 
administrators, teachers, and specialists [DE1]. 

Yes; during the first half of the school year, the 
Georgia Department of Education will provide 
training to the 26 Race to the Top districts in 
the pilot program, and the evaluation system will 
be implemented in the second half. Evaluation 
and reliability and validity studies will be done, all 
with nationally recognized experts [GA13, pp. 
12, 14]. 

B. Has the full evaluation system model 
been piloted or are there plans to pilot 
it? 

Yes, 2011–12; the student improvement 
component, however, is still under development 
[DE25, p. 2].

Yes. Georgia plans to pilot the program during 
the 2011–12 school year [GA13, p. 14].

C. Had the state detailed any plans for 
research to assess correlation between 
growth model scores and observation 
ratings? 

Not specified. In its Race to the Top application, 
the state committed itself to making longitudinal 
data on student growth and teacher 
evaluation ratings available to researchers [DE
15, p. 106]. 

Not specified

Effectiveness of Outcomes Delaware Georgia

A. Has the state selected outcomes to 
determine the overall effectiveness of 
the system? 

Yes, as part of its Race to the Top application, 
the state selected the following outcomes: 

l All districts will use the statewide 
evaluation system to develop, 
compensate, promote, retain, and remove 
teachers by 2011–12. 

l Tenure will be granted only to teachers 
who demonstrate satisfactory student 
growth for two or more years and have no 
more than one year rated as ineffective by 
2011–12. 

l By 2013–14, 30 percent of teachers will be 
rated highly effective. 

[DE15, p. 123] 

Yes; the Georgia Department of Education 
outlined some basic benchmarks in its Race to 
the Top application that give guidance on desired 
state outcomes by 2013–14 [GA3, p. 117]. 

B. What benchmarks or targets have 
been established? 

According to the state's Race to the Top 
applications, by the end of the 2013–14 school 
year, 30 percent of teachers and principals will 
be rated "highly effective," 50 percent rated 
"effective," 15 percent rated "needs 
improvement," and only 5 percent rated 
"ineffective" [DE15, p. 123]. 

By the 2013–14 school year, Georgia plans to 
have 100 percent of participating LEAs doing the 
following: 

l Measuring student growth 
l Having qualifying teacher and leader 
evaluation systems 

l Using the systems to inform human 
resource decisions: professional 
development, tenure, and removal 

l 80 percent of participating LEAs using 
performance evaluation in compensation 
and promotion decisions 

Note: Georgia is not mandating the evaluation 
system statewide. Instead, the system will be 
implemented in the 26 Race to the Top districts, 
and the state will encourage other districts to 
adopt the state model in the 2013–14 school year 
[GA3, p. 117]. 

C. Has the state created a data 
infrastructure for tracking data over 
time? 

Not specified Not specified
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For a list of state references shown in brackets (e.g., [RI2], [DC5]), please click the title of the state desired.  
 
Note to user: If the answer to a question is listed as "Not specified," the researcher was unable to locate sufficient information to provide an accurate answer. 

Component 1: Evaluation System Goals 

System Goals Delaware Georgia

A. According to the state, what are the 
goals and purposes of the evaluation 
system? 

l Professional growth 
l Continuous improvement 
l Quality assurance 

[DE24, p. 115] 

To put in place a common evaluation system 
based on a common definition of teacher and 
leader effectiveness that will allow the state to 
ensure consistency and comparability across 
districts [GA5, p. 1]. 
 
The state implemented an evaluation system 
without a student growth component, based on 
observations (CLASS Keys Evaluation System), 
in 2008. Upon winning its Race to the Top bid, 
the state began implementing the updated 
evaluation system with a student growth 
component (Teacher Keys Evaluation System) in 
Race to the Top districts. Districts without Race 
to the Top funding can choose to adopt the new 
Teacher Keys system or continue use of 
the CLASS Keys system [GA4; GA5, p. 3; GA
10, pp. 73–74]. 

B. Are the goals aligned with the state 
strategic plan or other teacher reform 
initiatives? 

The evaluation aligns with the state's Race to the 
Top work [DE19, pp. 13–15]. The evaluation 
system also aligns with the guidelines consistent 
with Principle 3 (Supporting Effective Instruction 
and Leadership) of the ESEA waivers [DE24, 
pp. 108–125]. 

Yes, as part of the state's Race to the Top 
implementation [GA5, p. 2] and the College and 
Career Ready Performance Index [GA10, p. 
73]. 

C. Are the goals and standards aligned 
with teacher preparation and 
certification programs? 

Not specified Not specified; as part of its Race to the Top 
application, however, the state detailed plans to 
use results from the teacher evaluation systems 
to tie results back to teacher preparation 
programs to ensure the effectiveness of the 
state's educator preparation programs [GA5, p. 
4]. 

Standards Delaware Georgia

A. What are the state's teaching 
standards? 

Delaware Professional Teaching Standards [DE
5, sec. 1597] 

The Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) [GA9, pp. 8–18]. These 
standards are applicable to all teachers, and the 
Georgia Department of Education released a 
crosswalk document that shows how the TAPS 
standards align with the standards in the CLASS 
Keys system [GA9, p. 7]. 

B. When were the standards last 
revised? 

March 2009 [DE5, sec. 1597] The Teacher Assessment on Performance 
Standards were developed from October 2011 to 
July 2012 and piloted from January to May 2012. 
The standards were revised at that time as well 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

C. Are they aligned with InTASC 
standards? 

No Yes [Georgia Department of Education, personal 
communication]

D. Are they aligned with principal 
evaluation standards? 

No. Principal standards are modeled on 
Interstate School Leaders Licensure Consortium 
standards [DE4, sec. 1597].

No. The Leader Keys standards follow their own 
set of domains [GA9, p. 39].

E. What areas do the standards cover?  1. Content knowledge 
2. Human development and learning 
3. Diverse learners 
4. Communication 
5. Learning environment 
6. Planning for instruction 
7. Instructional strategies 
8. Assessment 
9. Professional growth 
10. Professional relationships 
11. Educational technology 
12. Professional conduct 

[DE5, sec. 1597(3–14)] 

1. Planning 
2. Instructional delivery 
3. Assessment of and for learning 
4. Learning environment 
5. Professionalism 
6. Communication  

[GA9, p. 8] 

Component 2: Stakeholder Investment and Communication Plan 

Stakeholders, Roles, and Feedback Delaware Georgia

A. Did the state mandate (or 
recommend) which stakeholders are or 
were involved in creating the 
evaluation system? 

Yes, the state mandated the creation of a DPAS 
II Advisory Committee, which was required to 
include the following: 

l Two public school teachers appointed by 
the Delaware State Education Association 

l Two public school administrators 
appointed by the Delaware Association for 
School Administrators 

l A member of a local school board 
appointed by the Delaware State School 
Board Association 

l A parent with a child or children in public 
school selected by the Delaware 
Congress of Parents and Teachers 

l A representative of higher education 
appointed by the Council of Presidents 
(presidents of public, higher education 
institutions) 

l A representative from the office of the 
governor 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware House of Representatives, 
or the chair's designee 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware Senate, or the chair's 
designee 

[DE7, sec. 1275] 

Yes. The Georgia Department of Education 
established three committees to develop a 
statewide evaluation plan as part of its Race to 
the Top program. The Evaluation Steering 
Committee is composed of representatives from 
various agencies, associations, and 
teachers/leaders from the 26 Race to the 
Top districts. The other two committees will work 
to establish the valueadded/student growth 
model, as well as other measures of student 
learning [GA13, p. 7]. 

A1. If yes, what roles did stakeholder 
groups play—advisory or 
authoritative? 

Advisory [DE7, sec. 1275] Advisory. The Georgia Department of 
Education's established committees play a 
significant role in researching and determining 
the measures of educator and student 
performance that will make up the teacher and 
leader effectiveness measures. The committee 
provides input to the decision makers for 
their review [GA7; GA10, p. 74]. 

B. Did the state mandate (or 
recommend) how constituent feedback 
was integrated into the redesign effort? 
(methods and response) 

Yes, mandates that the Delaware Department of 
Education evaluate the program annually. During 
the development of DPAS I and II, the state 
required an evaluation of the program during the 
piloting years and for each subsequent year of 
full implementation. The evaluation report made 
specific recommendations for revisions and 
changes on the basis of stakeholder feedback 
gathered through surveys, interviews, and focus 
groups [DE1, p. 8; DE2, sec. 106A(11.0)]. 

Yes; the state conducted a survey of more than 
20,000 stakeholders, which was used to help 
develop and refine the system [GA5, p. 1]. 

C. Whose feedback was solicited? (pilot 
participants, teachers, etc.) 

The annual DPAS evaluation included surveys, 
interviews, and focus groups with teachers, 
specialists, principals, administrators, and 
evaluators [DE1, p. 4]. 

Teachers and administrators, professional 
associations, higher education faculty, the 
professional standards commission, and the 
business community [GA5, p. 1; GA7].  

Communication Plan Delaware Georgia

A. Did the state develop a 
communication plan to keep the 
broader school community informed? 

Yes, as part of the Race to the Top 
Communication Plan [DE20].

No, but the Georgia Department of Education 
communicates information about the Race to the 
Top grant implementation through the 
department website [GA4]. 

A1. If yes, what kind of information 
was communicated and to which 
audiences? 

The communication plan has detailed information 
on all timelines, initiatives, and stakeholders [DE
20]. The state provided a fourpage PDF 
document available via the Race to the Top 
website that gave an overview of the state's 
plans, progress, and future work on revising 
DPAS II [DE23, pp. 1–4]. 

The state provides updates on the progress 
toward implementing the components of Race to 
the Top [GA4].

A2. If yes, what modes of 
communication were used? 

The website [DE11] and print and electronic 
"marketing materials" [DE12; DE20].  

The state publishes newsletters, which are 
available on the Race to the Top webpage [GA4; 
GA6].

A3. If yes, what was the basic timeline 
for communicating aspects of the 
reform? 

The communication plan for Delaware's Race to 
the Top initiative was finalized in February 2011. 
In March 2011, the main Web page was 
launched. Marketing materials to assist LEAs in 
generating family buyin and interest also were 
created in spring 2011, along with promotional 
material for LEAs on the subgranting process. 
Additional communication plans beginning in July 
2011 were established for the state's new 
educator portal/website [DE20]. 

Not specified 

Component 3: Selecting Measures 

Student Growth Measures (Tested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)]. 

A1. If yes, what model of 
measurement does the state 
require? (valueadded model, 
percentile model, gain scores, 
covariateadjusted, layered) 

Not yet selected; expected in 2012–13. The 
interim system for 2011–12 relies on three 
potential data sources: schoolwide scores on 
state achievement tests, scores from a 
group/cohort of students, teachers specific 
measures (if they have been approved), or a 
combination. The three data sources will 
be weighted in the final calculation of the student 
improvement score; the specific weights, 
however, depend on the availability of the data. 
The final scores generated on the student growth 
component will have no consequences for 
teachers during the 2011–12 year [DE19, pp. 
35–37]. 

Student Growth Percentile Model [GA11] 

B. Does the state mandate (or 
recommend) an inclusion/exclusion 
criterion that will determine which 
teachers will have the growth model 
included in their final score? 

No. All teachers, both full and parttime, will have 
student growth included in their final score in 
some way [DE19, pp. 35–37].

Yes, recommends [GA5, p. 1].

B1. If yes, what is the criterion for 
inclusion/exclusion? 

Not applicable Teachers in reading, English language arts, 
mathematics, social studies, and science in 
Grades 1–8 and in high school will have the 
student growth component included in their 
evaluations [GA5, p. 1]. 

Student Growth Measures (Nontested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. The Delaware 
Department of Education's interim plan calls for 
teachers in nontested subjects and grades to 
select a cohort of their students. These students' 
scores on the state achievement tests will 
determine 20 percent to 50 percent of a 
teacher's student improvement score, the actual 
percentage depending on whether alternative 
measures are available [DE19, pp. 35–37]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) alternative growth 
measures? 

Yes, mandates the use of alternative growth 
measures [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)].

Although legislation does not mandate a specific 
measure of growth, the Georgia Department of 
Education established that for the Teacher Keys 
Evaluation System teachers in nontested grades 
and subjects will use student learning objectives 
based on districtdetermined achievement 
growth measures [GA4; GA9, p. 27].  
 
Georgia is not developing new summative 
assessments for noncore subjects and grades 
[GA5, p. 1]. 

A1a. If yes, are the alternative 
measures state, district, or locally 
created measures? 

Not yet selected, but the state permits local 
selection of types of measures from the state
approved list. Districts may propose alternative 
measures, but they must be approved by the 
Delaware Department of Education and created 
in partnership with local union representatives 
[DE2, sec. 106A(2.0)(a–b); DE21, p. 10546]. 

Districtcreated measures [GA9, p. 27] 

B. Do the alternative measures rely on 
any of the following? 

Not yet selected but could include classroom
based assessments, interim or benchmark 
assessments, or curriculumbased 
assessments [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

B1. Classroombased assessments  Not specified Not specified

B2. Interim or benchmark 
assessments 

Not specified Not specified

B3. Curriculumbased assessments  Not specified Not specified

C. Do the alternative measures include 
any of the following? 

Yes [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)] Yes [GA‐9, pp. 29–31]

C1. The four P's: projects, portfolios, 
performances, products 

Not specified Not specified

C2. Pre and posttests  Yes, pre and posttests is one option provided by 
the state for the department of education to 
choose for an alternative measure [DE2, sec. 
106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

C3. Teacherdeveloped item banks 
and assessments 

Possibly; 400 teachers submitted possible 
internal assessments that are teacherdeveloped 
to be reviewed and approved by the state [DE
24, p. 117].

Not specified

C4. Student learning objectives 
(SLOs) 

Not specified Yes [GA9, pp. 29–31]

Measures of Teacher Performance 
(Observation)

Delaware Georgia

A. Are any observation instruments 
mandated (or recommended) by the 
state? 

Yes, recommends a single instrument but allows 
local selection or modification through a waiver 
process that involves statelevel review of the 
proposed instruments [DE7, sec. 1270(f); DE
16, p. 1; DE19, p. 2]. 

Yes, recommends use of the Teacher Keys 
observation instrument for Race to the Top 
districts and other districts that choose to adopt 
the updated system. Districts not receiving Race 
to the Top funds may continue to use the CLASS 
Keys instrument [GA9, p. 21; GA10, pp. 73–74; 
Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

A1. If yes, what is/are the observation 
instrument(s)? 

Modified Danielson's Framework for Teaching 
[DE10; DE16, p. 1; DE19, p. 2]

There are two instruments for the Teacher Keys 
system: a formative observation rubric and a 
summative observation rubric [GA9, pp. 21, 24]. 
The CLASS Keys also has two evaluation 
rubrics, one formative and one summative [GA2, 
pp. 53–54, 57–58]. 

B. Has the instrument been piloted?  No, but the state has set targets for 
implementation in 2011–12 [DE2, sec. 106A
(1.0); DE19, p. 106; DE20, at the tab "Principal 
calibration for DPAS"]. 

Yes, the CLASS Keys system was piloted in 
2008. Teacher Keys Evaluation System is being 
piloted from January to May 2012 [GA13, p. 14].

C. What are the labels attached to the 
levels of performance on the 
observation rubric? (proficient, 
distinguished, etc.) 

Distinguished, proficient, basic, unsatisfactory 
[DE16, p. 1; DE19, p. 3]

CLASS Keys: exemplary, proficient, emerging, 
not evident 
 
Teacher Keys Evaluation System: exemplary, 
proficient, developing/needs improvement, 
ineffective 
 
[GA9, p. 6] 

D. Are these labels aligned with the 
systemlevel performance levels? 

No Yes [GA9, p. 24]

E. How is a final rating determined for 
the various domains measured by the 
observation rubric? 

A teacher is scored as satisfactory on a domain 
if he or she is deemed to have "acceptable 
performance" on three out four subcomponents 
for each domain; two or fewer, and the teacher is 
rated as unsatisfactory for the domain [DE2, 
secs. 106A(6.1.1) and (6.1.2A)]. 

The final score for observation under the 
Teacher Keys Evaluation System is called a 
Teacher Assessment on Performance Measures 
(TAPS) score. Teachers receive a rating on the 
standards in the observation rubric (either 
CLASS Keys or Teacher Keys), which is 
weighted using points. An "exemplary" rating on a 
standard is scored at 3 points, "proficient" is 2 
points, and so forth. The scores across all 
standards are then added together to generate a 
final TAPS score for the teacher.  
 
Note: The final, summative Teacher Assessment 
on Performance Measures (TAPS) score (for the 
Teacher Keys Evaluation System) or the annual 
summative rating (for the CLASS Keys system) 
includes both observation and artifacts in 
determining a teacher's final score on the 
standards [GA9, p. 25]. 

Details for Observation Methods Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the frequency and format 
of observation differentiated by status 
or years of experience? 

Yes, mandates. All teachers' summative 
evaluations depend on previous rating and level 
of experience [DE2, sec. 106A(3.0)].

No

A1. If no, what are the state's 
requirements for frequency of 
observation for all teachers? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System, the 
state recommends two formal observations per 
year: one announced and one unannounced [GA
9, p. 20]. The state mandates evaluations at least 
annually [GA12, sec. 202210(a)]. 

A2. If yes, briefly describe the state's 
requirements for different groups of 
teachers. 

A novice teacher (Initial License) is on a oneyear 
cycle and receives a summative evaluation every 
year; a novice also is observed a minimum of 
three times (two announced, one unannounced). 
If rated "needs improvement" or "ineffective" on 
the most recent summative evaluation, the 
teacher may have additional observations or 
monitoring as part of an improvement plan. 

An experienced teacher (Continuing License) 
who has earned a rating of "effective" or above 
and is "satisfactory" on 4 out of 5 components 
(including student improvement) receives a 
minimum of one announced observation per year 
and a summative evaluation every two years. 

All other teachers: one unannounced and one 
announced observation with a summative 
evaluation each year. Additional observations or 
monitoring may form part of each teacher's 
improvement plan [DE2, sec. 106A(3.0)]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) how many evaluators are 
used? 

No Yes [GA12, sec. 202210(d)]

B1. If yes, who evaluates? 
(principals, teams, peers, etc.) 

A teacher's supervisor, who must be 
credentialed as an evaluator and complete the 
required training [DE2, sec. 106A(2.0)].

The state mandates that teachers be evaluated 
by an "appropriately trained evaluator" [GA12, 
sec. 202210(d)].

C. Does the state mandate (or 
recommend) that opportunities be 
provided for teacher reflection on the 
results of the observation? (like pre 
and postobservation conferences) 

Yes, recommends pre and postobservation 
conferences and a summative evaluation 
conference as part of DPAS II [DE19, pp. 43–
57].

Yes, recommends. The new Teacher Keys 
system includes an optional selfreflection 
process for the pilot only [GA9, p. 19]. The self
assessment will be required during the full 
implementation year. 

Additional Measures of Teacher 
Performance 

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) measures other than 
observation? 

Yes, recommends (as forms of evidence 
gathering under DPAS II) [DE19, pp. 8, 15, 22, 
29].

Yes, mandates multiple measures of teacher 
performance for the Teacher Keys Evaluation 
System [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210(b)].

A1. If yes, what are the additional 
measures? 

l Analysis of classroom artifacts 
l Review of teacher portfolio 
l Goal setting 
l Selfreport/assessment 
l Community/parent survey 
l Student survey 
l Videos 

[DE19, pp. 8, 15, 22, 29] 

The state recommends 

l Artifact review 
l Selfassessment 
l Student surveys ("surveys of instructional 
practice") 

[GA9, pp. 4, 19, 22, 33]. 
 
Georgia is developing four "surveys of 
instructional practices" for various grade levels to 
be used in Race to the Top districts 
implementing Teacher Keys:  

l K–2 (read aloud in groups of 10 students) 
l 3–5 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 6–8 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 9–12 (administered through a state
developed electronic platform) 

[GA4; GA9, p. 33] 

B. How are the alternative measures 
incorporated into the evaluation? 

Included as sources of evidence in the formative 
feedback and summative evaluation forms [DE
19, p. 100].

The Georgia Department of Education provides 
rubrics for the documentation and self
assessment process for both Teacher Keys and 
CLASS Keys [GA9, pp. 19 and 22]. 
 
It is not yet clear how the surveys of instructional 
practice will be incorporated, but the surveys will 
be part of the Teacher Effectiveness 
Measure score, which is the summative score 
from all measures [GA9, p. 33]. 

B1. Included in a rubric with an 
observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B2. Included in a rubric, but separate 
from any observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B3. Not included in a rubric, but 
calculated or incorporated into final 
summative score 

Yes [DE19, p. 100] Yes, the scores are weighted and calculated into 
a final, summative score [GA9, p. 25]. 

Component 4: System Structure 

Regulatory Framework Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the use of multiple 
measures? 

Yes, mandates [DE7, sec. 1270(c)]. Yes, mandates [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210
(b)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) different weights for 
various measures? 

No, although the state requires that the student 
improvement domain be weighted at least as 
high as the other components. In addition, during 
the interim year (2011–12), the state is using 
weights (percentages) in the calculation of 
component 5, student improvement [DE7, sec. 
1270(c); DE19, pp. 35–37]. 
 

Yes. A teacher earns points each time he or she 
is rated as exemplary, proficient, or 
developing/needs improvement on a weighted 
scale that informs the teacher's final 
effectiveness score [GA9, p. 25]. 

A2. If no, does the state provide an 
alternative method for combining the 
data from different measures? 
(comparison matrix, etc.) 

Yes, teachers are evaluated on five components, 
and the first four components are rated along 
four performance ratings. A teacher can receive 
a summative satisfactory rating on the first four 
components if he or she receives a rating of 
basic, proficient, or distinguished in three of the 
four components. For the fifth component of 
student achievement, a teacher must receive a 
rating of effective or highly effective [DE2, 
sec.106A(6.0); DE23, pp. 12]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) a continuous cycle of 
teacher goal setting and professional 
development as part of the evaluation 
system? 

Yes, mandates [DE2, sec. 106A(8.0)]. Yes, mandates [GA9, p. 26; GA12, sec. 202
210(b)(3)].

B1. If yes, briefly describe the goal
setting cycle and any links to 
professional development. 

Teachers who receive an overall rating of "needs 
improvement" or "ineffective" are required to 
have an improvement plan that includes the 
following: 

l Identifies areas for growth. 
l Develops goals for improvement. 
l Outlines professional development 
opportunities to meet those goals. 

l Details resources needed for achieving 
goals. 

l Provides a timeline. 

[DE2, sec.106A(8.0)] 

Additional goal setting includes 

1. Goal selection (individual and school) 
2. Observations, preand postconference 

with formative feedback, professional 
responsibilities reporting 

3. Summative evaluation conference, goal 
evaluation, completion of summative 
evaluation form 

[DE19, pp. 39–40] 

Yes. The process under the Teacher Keys 
Evaluation System includes a threephase cycle 
for the formative evaluation process: a 
preevaluation phase, an evidence collection 
phase, and an evaluation phase. The process 
starts with an orientation and a selfevaluation 
[GA9, p. 26]. 

Weights of Measures Delaware Georgia

A. If multiple measures, how much 
weight is given to student growth 
measures? 

Not applicable. State legislation requires that the 
student improvement component be weighted at 
least as high as any other component. In 
addition, a teacher who receives an 
"unsatisfactory" student growth rating cannot 
receive a summative rating of "effective" or 
better, regardless of the ratings on the four other 
components [DE2, sec. 106A(6.2.1–5); DE7, 
sec. 1270(c)]. 

Recommends that 50 percent of the summative 
score for the Teacher Keys Evaluation System 
be based on student growth for teachers in core 
subject areas [GA8, p. 4]. 

B. How much weight is given to 
classroom observation? 

Not applicable Recommends that observations account for 30 
percent of a core teacher's effectiveness 
measure and 60 percent of a noncore teacher's 
under the Teacher Keys Evaluation System [GA
8, p. 3]. 

B1. If yes, how much weight was 
given to other areas? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System:  

Core teachers: Recommends 10 percent for 
achievement gap reduction and 10 percent for 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

Noncore teachers: Recommends 40 percent on 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

C. Are the weights stable or do they 
fluctuate with teaching discipline and 
context? 

Not applicable Yes, fluctuate. Percentages depend on core or 
noncore teacher status under the Teacher Keys 
Evaluation System [GA8, p. 3].

D. If applicable, what is the anticipated 
date for rolling out the system 
statewide? 

2011–12 [DE2, sec. 106A(1.0); DE14]. Final 
decisions on the student growth component will 
not be made and implemented until 2012–13 
[DE19, pp. 35–37]. 

Not applicable. The state's goal, however, is to 
offer all districts the option of using the new 
Teacher Keys Evaluation System for the 2012–
13 school year [GA13, p. 14]. 

Levels and Domains Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the number of proficiency 
levels? 

Yes, mandates (within DPAS II) four levels [DE
2, sec. 106A(6.2)].

Yes, recommends four levels for the Teacher 
Keys Evaluation System [GA9, p. 6].

B. What are the labels attached to the 
levels? (basic, proficient, etc.) 

Highly effective, effective, needs improvement, 
and ineffective [DE2, sec. 106A(6.2)]

Teacher Keys: exemplary, proficient, 
developing/needs improvement, and ineffective 
[GA9, p. 6] 
 
CLASS Keys: satisfactory or unsatisfactory [GA
3, p. 10] 
 
These labels are referred to in guidance 
documents as the Teacher Effectiveness 
Measure (TEM), which is the summative score in 
both CLASS Keys and Teacher Keys systems 
[GA9, p. 4]. 

C. Are the levels attached to a career 
ladder? (novice, apprentice, leader, 
master, etc.) 

No Yes. The system creates positions for teacher 
leaders and master teachers [GA13, p. 18].

D. What domains are covered by the 
evaluation system? 

1. Planning and Preparation 
2. Classroom Environment 
3. Instruction 
4. Professional Responsibilities 
5. Student Improvement 

[DE2, sec. 106A(5.0)] 

For the Teacher Keys Evaluation System: 

1. Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) 

2. Surveys of Instructional Practice 
3. Student Growth and Academic 

Achievement 

[GA9, p. 4] 

E. Do the domains align with the state's 
teacher standards? 

Yes. Domains included in the standards are 
covered in the evaluation components [DE2, 
sec. 106A(5.0); DE5, sec. 1597(314)].

No, but the domains of the Teacher Assessment 
on Performance Standards (TAPS) are the 
state's teacher standards [GA9, p. 8].

Component 5: Evaluators 

Personnel Delaware Georgia

A. Does the state provide the trained 
personnel who will use the rubrics or 
other sources of documentation? 

Yes. The state requires the Delaware 
Department of Education to provide "properly 
trained and credentialed evaluators" [DE7, sec. 
1271]. 

In addition, under the state's Race to the Top 
plans, participating districts will be provided with 
development coaches from January 2011 to 
January 2013. The coaches will assist in 
supporting the calibration and consistency of 
evaluations and support evaluation followup and 
feedback [DE15; p. 125; DE18, pp. 6–7]. 

According to the state's ESEA flexibility request, 
online training was required for all evaluators and 
inperson training was provided regionally [DE
24, p. 111]. 

No, but the state specifies that "appropriately 
trained" evaluators be used [GA2, p. 33; GA12, 
sec. 202210(d)]. 
 
The state provides training for administrators and 
teachers in the 26 Race to the Top participating 
LEAs [GA10, p. 75]. 

A1. If yes, to whom and what kind of 
training does the state provide for 
using data? (interpreting value
added scores, tracking progress, 
monitoring data) 

All evaluators are required to go through a 
credentialing process that covers all aspects of 
the DPAS II system. In addition, all districts have 
access to a development coach and a data 
coach for two years to assist in training and 
implementing evaluations, improvement plans, 
and data usage [DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2; 
DE18, pp. 6–7]. 

The Teacher Keys Evaluation Specialists provide 
appropriate support to ensure implementation 
fidelity [GA10, p. 75].  
 
Specific training includes 

l An overview of all components of the new 
evaluation system 

l The content of the new qualitative 
observation instrument 

l Understanding the valueadded model 
l How to evaluate teachers against new 
rubrics 

l Best practices for providing ongoing and 
endofyear feedback to teachers  

[GA3, p. 109] 

B. Does the state select evaluators, and 
if yes, what are the eligibility criteria? 

Not specified No, the state requires that the superintendent of 
each LEA select "an appropriately trained 
evaluator" [GA2, p. 33; GA12, sec. 202210(d)]. 

Training and Guidelines Delaware Georgia

A. Does the state provide oversight to 
ensure that evaluators use the 
instrument with fidelity? 

Yes. The state has trained 85 expert evaluators 
who provide technical assistance, calibration, 
and monitoring duties for districts [DE24, p. 
124]. 
 
As part of the Race to the Top application, the 
state is creating online applications to track 
DPAS II activity and has committed itself to 
auditing and internally reviewing all information 
[DE15, p. 134]. 

Yes; an evaluator training and certification 
process will be developed for the full 
implementation year, 2012–13 [Georgia 
Department of Education, personal 
communication].  

B. Has the state created mechanisms to 
retrain evaluators who are not 
implementing the system with fidelity? 

Not specified Not specified

C. Does the state provide examples and 
guidance in determining levels of 
proficiency and approval? 

Yes. Delaware Department of Education training 
includes techniques of observation and 
conferencing, review of Framework for Teaching, 
and a thorough review of the guidebook [DE2, 
sec. 106A(10.2)]. 
 

Yes; during evaluator training and during follow
up coaching, video vignettes are used to 
calibrate ratings between and among evaluators 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

D. Does the state provide guidance or 
resources in maintaining a steady pool 
of trained evaluators? 

Yes. The Delaware Department of Education 
provides training no less than once every three 
years. Evaluators are credentialed by the 
Delaware Department of Education after 
completion of the training. Credentials are valid 
for five years and are renewable after completion 
of professional development focused on DPAS II 
[DE2, sec. 106A(10.0); DE6, sec. 1598; DE
22]. 

Not specified

Component 6: Data Integrity 

Data Infrastructure and Validation Delaware Georgia

A. Has the state provided, or has it 
plans to provide, a data infrastructure 
to link teachers to individual student 
data using unique identifiers? 

Yes, using eSchoolPlus, the state can link 
students to teachers with unique identifiers [DE
15, p. 91].

Yes; the state is participating in a Bill & Melinda 
Gates Foundation–funded project, run by the 
Center for Educational Leadership and 
Technology, on teacher–student data linkages. 
This work will expand the implementation of the 
student Georgia Testing ID as the unique student 
identifier and improve the assignment, linkage, 
transfer, and use of the identifier [GA1]. 

B. What data validation processes are in 
place? (teachers reviewing student 
lists, administrators monitoring input, 
software for auto validation) 

The state's Integrated Student Update System 
provides automated data quality checks and 
reports back to districts to fix data errors that are 
found to be inaccurate [DE15, p. 92]. 

Not specified. Georgia is working on this as a 
part of its participation in the Teacher–Student 
Data Link Project [GA1]. 

C. How does the state ensure 
teacher/student confidentiality? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outlined in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. 101]. 

Not specified

D. Is there a system through which 
teachers and administrators can correct 
errors? 

Not specified Not yet determined. The SEA and LEAs will study 
and refine the roster verification options, 
including but not limited to the Louisiana 
roster verification approach and the Battelle for 
Kids model. The Georgia review will build on the 
incorporation of roster verification within the 
state's data systems' attendance functions. The 
project will research the options, define Georgia 
requirements, select the recommended 
methodology, and develop an implementation 
plan, including costs and the resources needed 
[GA1]. 

Reporting Delaware Georgia

A. Is teacher evaluation data able to be 
aggregated or disaggregated to depict 
results at various levels? 

Not specified Not specified

B. Do administrators and teachers have 
access to evaluation data? 

Yes, administrators have access to evaluation 
results through the Evaluation Reporting System, 
where evaluators enter and track teacher 
evaluation results [DE24, p. 115]. 

Not specified

C. Has the state provided teachers with 
training to use the data to inform 
teacher practice? 

Yes. The state has committed itself to providing 
data and development coaches in each district to 
assist teachers in linking data, 
instructional improvement, and evaluation results 
[DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2]. 

Not specified

Use of Data Delaware Georgia

A. How frequently is evaluation data 
shared with the education community? 

Delaware's Race to the Top application states 
that all effectiveness data will be reported on the 
state's website, but these data have not been 
posted on the website at this time [DE15, p. D
18]. 

Not specified

B. What evaluation data is shared? 
(component scores, summative scores, 
schoollevel scores) 

The state will release aggregate results [DE15, 
p. D18].

Not specified

C. How are the evaluation results 
shared with the community? (website, 
press releases, town meetings) 

Not specified Not specified

D. Is evaluation data used to inform 
changes in the evaluation design? 

Not specified The state plans to conduct validity and reliability 
studies of the pilot results during the summer of 
2012 [GA10, p. 75].

E. Has the state put protections in place 
to prevent misuse of the evaluation 
data? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outline in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. C12]. 

Not specified

Component 7: Using Results 

Trigger Points for Action Delaware Georgia

A. Does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to be used in 
human resource decisions? (teacher 
distribution, promotion, dismissal, 
renewal, tenure, compensation, etc.) 

Yes, mandates that districts use evaluation 
results as a primary factor in distribution, 
promotion, dismissal, nonrenewal, and tenure 
decisions [DE2, sec. 106A(7.0); DE7, sec. 
1273]. In addition, the evaluation results are 
included in qualifications for continuing licensure 
[DE3, secs. 1511 (3.2–3.3)]. 

Yes; the state plans to link human resources 
decisions to the evaluation system under its 
Race to the Top grant [GA5, p. 1].  
 

A1. If yes, under what conditions 
does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to trigger 
promotion, retention, dismissal? 
(three unsatisfactories over three 
years, etc.) 

Teachers may be terminated by the districts for 
demonstrating a "pattern of ineffective teaching," 
defined by the Delaware Department of 
Education as two consecutive years of 
summative "ineffective" ratings [DE2, sec. 106A
(7.0); DE7, sec. 1273]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) how and when teachers 
are to be notified of next steps toward 
professional growth or termination? 

Yes, mandates. 

Improvement Plans: Teachers can be placed on 
an improvement plan if their performance is 
deemed unsatisfactory after an observation, or if 
they receive a rating of unsatisfactory on any of 
the five domains [DE2, sec. 106A(8.0)]. 

Termination: The state mandates that teachers 
be provided 30 days' notice, in writing, with 
justifications, for terminations during the school 
year [DE9, sec. 1420]. For endoftheyear 
terminations, however, written notice must be 
provided by May 15, and reasons for termination 
must be provided on request of the teacher [DE
8, sec. 1410 (a–b)]. 

Not specified

C. What is the timeline for rolling out 
the incorporation of highstakes 
decisions? 

The full evaluation system, which would include 
the student improvement component, will be 
used for highstakes decisions in the 2012–13 
school year [DE25, p. 2]. 

Beginning in the 2012–13 school year, the state 
plans to start rolling out the Teacher Keys 
Evaluation System to an additional 60 school 
districts per year, until full implementation is 
achieved no later than the 2014–15 school year. 
When full implementation is achieved, results 
from the Teacher Keys Evaluation System 
should be used to inform personnel decisions in 
all LEAs [GA10, p. 75].  

Evaluation Cycle and Evaluation Results  Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that teachers who are 
identified as ineffective be given 
sufficient opportunities and support to 
improve before termination is 
considered? 

Yes. The state mandates that teachers who 
receive either an overall unsatisfactory or an 
unsatisfactory on a single component be placed 
on an improvement plan by the district. The plan 
must identify the deficiencies, professional 
development and resources needed, and clear 
goals and timelines for improvement. The state 
encourages a collaborative approach to 
developing the plan but leaves the authority to 
enforce the plan in the evaluator's control. It also 
mandates that the Delaware Department of 
Education provide guidelines for developing 
improvement plans [DE2, sec. 160A(8.0); DE7, 
sec. 1272]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) that data obtained through 
evaluation inform professional 
development offerings? 

Yes. Under proposed Race to the Top initiatives, 
the state will link professional development 
offerings to evaluation results [DE6, sec. 1598
(1.2); DE18, p. 19; DE22]. 

Not specified

C. Does the state mandate (or 
recommend) that evaluation results be 
used to identify teachers for roles such 
as mentor teachers, master teachers, 
and consulting teachers? 

Yes, recommends that districts develop a model 
career ladder that identifies leadership roles for 
teachers [DE18, p. 7]. In addition, each high
need school is required to create at least one 
position of "teacher leader" to be filled by a 
teacher who has obtained and retained a "highly 
effective" rating. This requirement takes effect in 
fall 2012 [DE13, p. 5]. 

Not specified

Component 8: System Evaluation 

Evaluation Process Delaware Georgia

A. Has the state mandated (or 
recommended) a process to assess the 
system's effectiveness? 

Yes, mandates. The state requires the Delaware 
Department of Education to develop an ongoing 
monitoring system for the DPAS II system, which 
includes opportunities for educators to challenge 
the fairness or conclusions of the evaluation 
system [DE2, sec. 106A(9.0); DE7, sec. 
1271].  

The Delaware Department of Education 
conducts an annual evaluation of the teacher 
appraisal process. The evaluation includes a 
survey of teachers and evaluators and interviews 
with a sampling of teachers and evaluators. Data 
from the evaluation and proposed changes to the 
DPAS Revised II Guide for Teachers are 
presented to the state board of education for 
review annually [DE2, sec. 106A(11.0)]. 

The most recent evaluation (2011) included 
surveys, interviews, and focus groups with 
administrators, teachers, and specialists [DE1]. 

Yes; during the first half of the school year, the 
Georgia Department of Education will provide 
training to the 26 Race to the Top districts in 
the pilot program, and the evaluation system will 
be implemented in the second half. Evaluation 
and reliability and validity studies will be done, all 
with nationally recognized experts [GA13, pp. 
12, 14]. 

B. Has the full evaluation system model 
been piloted or are there plans to pilot 
it? 

Yes, 2011–12; the student improvement 
component, however, is still under development 
[DE25, p. 2].

Yes. Georgia plans to pilot the program during 
the 2011–12 school year [GA13, p. 14].

C. Had the state detailed any plans for 
research to assess correlation between 
growth model scores and observation 
ratings? 

Not specified. In its Race to the Top application, 
the state committed itself to making longitudinal 
data on student growth and teacher 
evaluation ratings available to researchers [DE
15, p. 106]. 

Not specified

Effectiveness of Outcomes Delaware Georgia

A. Has the state selected outcomes to 
determine the overall effectiveness of 
the system? 

Yes, as part of its Race to the Top application, 
the state selected the following outcomes: 

l All districts will use the statewide 
evaluation system to develop, 
compensate, promote, retain, and remove 
teachers by 2011–12. 

l Tenure will be granted only to teachers 
who demonstrate satisfactory student 
growth for two or more years and have no 
more than one year rated as ineffective by 
2011–12. 

l By 2013–14, 30 percent of teachers will be 
rated highly effective. 

[DE15, p. 123] 

Yes; the Georgia Department of Education 
outlined some basic benchmarks in its Race to 
the Top application that give guidance on desired 
state outcomes by 2013–14 [GA3, p. 117]. 

B. What benchmarks or targets have 
been established? 

According to the state's Race to the Top 
applications, by the end of the 2013–14 school 
year, 30 percent of teachers and principals will 
be rated "highly effective," 50 percent rated 
"effective," 15 percent rated "needs 
improvement," and only 5 percent rated 
"ineffective" [DE15, p. 123]. 

By the 2013–14 school year, Georgia plans to 
have 100 percent of participating LEAs doing the 
following: 

l Measuring student growth 
l Having qualifying teacher and leader 
evaluation systems 

l Using the systems to inform human 
resource decisions: professional 
development, tenure, and removal 

l 80 percent of participating LEAs using 
performance evaluation in compensation 
and promotion decisions 

Note: Georgia is not mandating the evaluation 
system statewide. Instead, the system will be 
implemented in the 26 Race to the Top districts, 
and the state will encourage other districts to 
adopt the state model in the 2013–14 school year 
[GA3, p. 117]. 

C. Has the state created a data 
infrastructure for tracking data over 
time? 

Not specified Not specified
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Component 1: Evaluation System Goals 

System Goals Delaware Georgia

A. According to the state, what are the 
goals and purposes of the evaluation 
system? 

l Professional growth 
l Continuous improvement 
l Quality assurance 

[DE24, p. 115] 

To put in place a common evaluation system 
based on a common definition of teacher and 
leader effectiveness that will allow the state to 
ensure consistency and comparability across 
districts [GA5, p. 1]. 
 
The state implemented an evaluation system 
without a student growth component, based on 
observations (CLASS Keys Evaluation System), 
in 2008. Upon winning its Race to the Top bid, 
the state began implementing the updated 
evaluation system with a student growth 
component (Teacher Keys Evaluation System) in 
Race to the Top districts. Districts without Race 
to the Top funding can choose to adopt the new 
Teacher Keys system or continue use of 
the CLASS Keys system [GA4; GA5, p. 3; GA
10, pp. 73–74]. 

B. Are the goals aligned with the state 
strategic plan or other teacher reform 
initiatives? 

The evaluation aligns with the state's Race to the 
Top work [DE19, pp. 13–15]. The evaluation 
system also aligns with the guidelines consistent 
with Principle 3 (Supporting Effective Instruction 
and Leadership) of the ESEA waivers [DE24, 
pp. 108–125]. 

Yes, as part of the state's Race to the Top 
implementation [GA5, p. 2] and the College and 
Career Ready Performance Index [GA10, p. 
73]. 

C. Are the goals and standards aligned 
with teacher preparation and 
certification programs? 

Not specified Not specified; as part of its Race to the Top 
application, however, the state detailed plans to 
use results from the teacher evaluation systems 
to tie results back to teacher preparation 
programs to ensure the effectiveness of the 
state's educator preparation programs [GA5, p. 
4]. 

Standards Delaware Georgia

A. What are the state's teaching 
standards? 

Delaware Professional Teaching Standards [DE
5, sec. 1597] 

The Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) [GA9, pp. 8–18]. These 
standards are applicable to all teachers, and the 
Georgia Department of Education released a 
crosswalk document that shows how the TAPS 
standards align with the standards in the CLASS 
Keys system [GA9, p. 7]. 

B. When were the standards last 
revised? 

March 2009 [DE5, sec. 1597] The Teacher Assessment on Performance 
Standards were developed from October 2011 to 
July 2012 and piloted from January to May 2012. 
The standards were revised at that time as well 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

C. Are they aligned with InTASC 
standards? 

No Yes [Georgia Department of Education, personal 
communication]

D. Are they aligned with principal 
evaluation standards? 

No. Principal standards are modeled on 
Interstate School Leaders Licensure Consortium 
standards [DE4, sec. 1597].

No. The Leader Keys standards follow their own 
set of domains [GA9, p. 39].

E. What areas do the standards cover?  1. Content knowledge 
2. Human development and learning 
3. Diverse learners 
4. Communication 
5. Learning environment 
6. Planning for instruction 
7. Instructional strategies 
8. Assessment 
9. Professional growth 
10. Professional relationships 
11. Educational technology 
12. Professional conduct 

[DE5, sec. 1597(3–14)] 

1. Planning 
2. Instructional delivery 
3. Assessment of and for learning 
4. Learning environment 
5. Professionalism 
6. Communication  

[GA9, p. 8] 

Component 2: Stakeholder Investment and Communication Plan 

Stakeholders, Roles, and Feedback Delaware Georgia

A. Did the state mandate (or 
recommend) which stakeholders are or 
were involved in creating the 
evaluation system? 

Yes, the state mandated the creation of a DPAS 
II Advisory Committee, which was required to 
include the following: 

l Two public school teachers appointed by 
the Delaware State Education Association 

l Two public school administrators 
appointed by the Delaware Association for 
School Administrators 

l A member of a local school board 
appointed by the Delaware State School 
Board Association 

l A parent with a child or children in public 
school selected by the Delaware 
Congress of Parents and Teachers 

l A representative of higher education 
appointed by the Council of Presidents 
(presidents of public, higher education 
institutions) 

l A representative from the office of the 
governor 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware House of Representatives, 
or the chair's designee 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware Senate, or the chair's 
designee 

[DE7, sec. 1275] 

Yes. The Georgia Department of Education 
established three committees to develop a 
statewide evaluation plan as part of its Race to 
the Top program. The Evaluation Steering 
Committee is composed of representatives from 
various agencies, associations, and 
teachers/leaders from the 26 Race to the 
Top districts. The other two committees will work 
to establish the valueadded/student growth 
model, as well as other measures of student 
learning [GA13, p. 7]. 

A1. If yes, what roles did stakeholder 
groups play—advisory or 
authoritative? 

Advisory [DE7, sec. 1275] Advisory. The Georgia Department of 
Education's established committees play a 
significant role in researching and determining 
the measures of educator and student 
performance that will make up the teacher and 
leader effectiveness measures. The committee 
provides input to the decision makers for 
their review [GA7; GA10, p. 74]. 

B. Did the state mandate (or 
recommend) how constituent feedback 
was integrated into the redesign effort? 
(methods and response) 

Yes, mandates that the Delaware Department of 
Education evaluate the program annually. During 
the development of DPAS I and II, the state 
required an evaluation of the program during the 
piloting years and for each subsequent year of 
full implementation. The evaluation report made 
specific recommendations for revisions and 
changes on the basis of stakeholder feedback 
gathered through surveys, interviews, and focus 
groups [DE1, p. 8; DE2, sec. 106A(11.0)]. 

Yes; the state conducted a survey of more than 
20,000 stakeholders, which was used to help 
develop and refine the system [GA5, p. 1]. 

C. Whose feedback was solicited? (pilot 
participants, teachers, etc.) 

The annual DPAS evaluation included surveys, 
interviews, and focus groups with teachers, 
specialists, principals, administrators, and 
evaluators [DE1, p. 4]. 

Teachers and administrators, professional 
associations, higher education faculty, the 
professional standards commission, and the 
business community [GA5, p. 1; GA7].  

Communication Plan Delaware Georgia

A. Did the state develop a 
communication plan to keep the 
broader school community informed? 

Yes, as part of the Race to the Top 
Communication Plan [DE20].

No, but the Georgia Department of Education 
communicates information about the Race to the 
Top grant implementation through the 
department website [GA4]. 

A1. If yes, what kind of information 
was communicated and to which 
audiences? 

The communication plan has detailed information 
on all timelines, initiatives, and stakeholders [DE
20]. The state provided a fourpage PDF 
document available via the Race to the Top 
website that gave an overview of the state's 
plans, progress, and future work on revising 
DPAS II [DE23, pp. 1–4]. 

The state provides updates on the progress 
toward implementing the components of Race to 
the Top [GA4].

A2. If yes, what modes of 
communication were used? 

The website [DE11] and print and electronic 
"marketing materials" [DE12; DE20].  

The state publishes newsletters, which are 
available on the Race to the Top webpage [GA4; 
GA6].

A3. If yes, what was the basic timeline 
for communicating aspects of the 
reform? 

The communication plan for Delaware's Race to 
the Top initiative was finalized in February 2011. 
In March 2011, the main Web page was 
launched. Marketing materials to assist LEAs in 
generating family buyin and interest also were 
created in spring 2011, along with promotional 
material for LEAs on the subgranting process. 
Additional communication plans beginning in July 
2011 were established for the state's new 
educator portal/website [DE20]. 

Not specified 

Component 3: Selecting Measures 

Student Growth Measures (Tested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)]. 

A1. If yes, what model of 
measurement does the state 
require? (valueadded model, 
percentile model, gain scores, 
covariateadjusted, layered) 

Not yet selected; expected in 2012–13. The 
interim system for 2011–12 relies on three 
potential data sources: schoolwide scores on 
state achievement tests, scores from a 
group/cohort of students, teachers specific 
measures (if they have been approved), or a 
combination. The three data sources will 
be weighted in the final calculation of the student 
improvement score; the specific weights, 
however, depend on the availability of the data. 
The final scores generated on the student growth 
component will have no consequences for 
teachers during the 2011–12 year [DE19, pp. 
35–37]. 

Student Growth Percentile Model [GA11] 

B. Does the state mandate (or 
recommend) an inclusion/exclusion 
criterion that will determine which 
teachers will have the growth model 
included in their final score? 

No. All teachers, both full and parttime, will have 
student growth included in their final score in 
some way [DE19, pp. 35–37].

Yes, recommends [GA5, p. 1].

B1. If yes, what is the criterion for 
inclusion/exclusion? 

Not applicable Teachers in reading, English language arts, 
mathematics, social studies, and science in 
Grades 1–8 and in high school will have the 
student growth component included in their 
evaluations [GA5, p. 1]. 

Student Growth Measures (Nontested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. The Delaware 
Department of Education's interim plan calls for 
teachers in nontested subjects and grades to 
select a cohort of their students. These students' 
scores on the state achievement tests will 
determine 20 percent to 50 percent of a 
teacher's student improvement score, the actual 
percentage depending on whether alternative 
measures are available [DE19, pp. 35–37]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) alternative growth 
measures? 

Yes, mandates the use of alternative growth 
measures [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)].

Although legislation does not mandate a specific 
measure of growth, the Georgia Department of 
Education established that for the Teacher Keys 
Evaluation System teachers in nontested grades 
and subjects will use student learning objectives 
based on districtdetermined achievement 
growth measures [GA4; GA9, p. 27].  
 
Georgia is not developing new summative 
assessments for noncore subjects and grades 
[GA5, p. 1]. 

A1a. If yes, are the alternative 
measures state, district, or locally 
created measures? 

Not yet selected, but the state permits local 
selection of types of measures from the state
approved list. Districts may propose alternative 
measures, but they must be approved by the 
Delaware Department of Education and created 
in partnership with local union representatives 
[DE2, sec. 106A(2.0)(a–b); DE21, p. 10546]. 

Districtcreated measures [GA9, p. 27] 

B. Do the alternative measures rely on 
any of the following? 

Not yet selected but could include classroom
based assessments, interim or benchmark 
assessments, or curriculumbased 
assessments [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

B1. Classroombased assessments  Not specified Not specified

B2. Interim or benchmark 
assessments 

Not specified Not specified

B3. Curriculumbased assessments  Not specified Not specified

C. Do the alternative measures include 
any of the following? 

Yes [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)] Yes [GA‐9, pp. 29–31]

C1. The four P's: projects, portfolios, 
performances, products 

Not specified Not specified

C2. Pre and posttests  Yes, pre and posttests is one option provided by 
the state for the department of education to 
choose for an alternative measure [DE2, sec. 
106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

C3. Teacherdeveloped item banks 
and assessments 

Possibly; 400 teachers submitted possible 
internal assessments that are teacherdeveloped 
to be reviewed and approved by the state [DE
24, p. 117].

Not specified

C4. Student learning objectives 
(SLOs) 

Not specified Yes [GA9, pp. 29–31]

Measures of Teacher Performance 
(Observation)

Delaware Georgia

A. Are any observation instruments 
mandated (or recommended) by the 
state? 

Yes, recommends a single instrument but allows 
local selection or modification through a waiver 
process that involves statelevel review of the 
proposed instruments [DE7, sec. 1270(f); DE
16, p. 1; DE19, p. 2]. 

Yes, recommends use of the Teacher Keys 
observation instrument for Race to the Top 
districts and other districts that choose to adopt 
the updated system. Districts not receiving Race 
to the Top funds may continue to use the CLASS 
Keys instrument [GA9, p. 21; GA10, pp. 73–74; 
Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

A1. If yes, what is/are the observation 
instrument(s)? 

Modified Danielson's Framework for Teaching 
[DE10; DE16, p. 1; DE19, p. 2]

There are two instruments for the Teacher Keys 
system: a formative observation rubric and a 
summative observation rubric [GA9, pp. 21, 24]. 
The CLASS Keys also has two evaluation 
rubrics, one formative and one summative [GA2, 
pp. 53–54, 57–58]. 

B. Has the instrument been piloted?  No, but the state has set targets for 
implementation in 2011–12 [DE2, sec. 106A
(1.0); DE19, p. 106; DE20, at the tab "Principal 
calibration for DPAS"]. 

Yes, the CLASS Keys system was piloted in 
2008. Teacher Keys Evaluation System is being 
piloted from January to May 2012 [GA13, p. 14].

C. What are the labels attached to the 
levels of performance on the 
observation rubric? (proficient, 
distinguished, etc.) 

Distinguished, proficient, basic, unsatisfactory 
[DE16, p. 1; DE19, p. 3]

CLASS Keys: exemplary, proficient, emerging, 
not evident 
 
Teacher Keys Evaluation System: exemplary, 
proficient, developing/needs improvement, 
ineffective 
 
[GA9, p. 6] 

D. Are these labels aligned with the 
systemlevel performance levels? 

No Yes [GA9, p. 24]

E. How is a final rating determined for 
the various domains measured by the 
observation rubric? 

A teacher is scored as satisfactory on a domain 
if he or she is deemed to have "acceptable 
performance" on three out four subcomponents 
for each domain; two or fewer, and the teacher is 
rated as unsatisfactory for the domain [DE2, 
secs. 106A(6.1.1) and (6.1.2A)]. 

The final score for observation under the 
Teacher Keys Evaluation System is called a 
Teacher Assessment on Performance Measures 
(TAPS) score. Teachers receive a rating on the 
standards in the observation rubric (either 
CLASS Keys or Teacher Keys), which is 
weighted using points. An "exemplary" rating on a 
standard is scored at 3 points, "proficient" is 2 
points, and so forth. The scores across all 
standards are then added together to generate a 
final TAPS score for the teacher.  
 
Note: The final, summative Teacher Assessment 
on Performance Measures (TAPS) score (for the 
Teacher Keys Evaluation System) or the annual 
summative rating (for the CLASS Keys system) 
includes both observation and artifacts in 
determining a teacher's final score on the 
standards [GA9, p. 25]. 

Details for Observation Methods Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the frequency and format 
of observation differentiated by status 
or years of experience? 

Yes, mandates. All teachers' summative 
evaluations depend on previous rating and level 
of experience [DE2, sec. 106A(3.0)].

No

A1. If no, what are the state's 
requirements for frequency of 
observation for all teachers? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System, the 
state recommends two formal observations per 
year: one announced and one unannounced [GA
9, p. 20]. The state mandates evaluations at least 
annually [GA12, sec. 202210(a)]. 

A2. If yes, briefly describe the state's 
requirements for different groups of 
teachers. 

A novice teacher (Initial License) is on a oneyear 
cycle and receives a summative evaluation every 
year; a novice also is observed a minimum of 
three times (two announced, one unannounced). 
If rated "needs improvement" or "ineffective" on 
the most recent summative evaluation, the 
teacher may have additional observations or 
monitoring as part of an improvement plan. 

An experienced teacher (Continuing License) 
who has earned a rating of "effective" or above 
and is "satisfactory" on 4 out of 5 components 
(including student improvement) receives a 
minimum of one announced observation per year 
and a summative evaluation every two years. 

All other teachers: one unannounced and one 
announced observation with a summative 
evaluation each year. Additional observations or 
monitoring may form part of each teacher's 
improvement plan [DE2, sec. 106A(3.0)]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) how many evaluators are 
used? 

No Yes [GA12, sec. 202210(d)]

B1. If yes, who evaluates? 
(principals, teams, peers, etc.) 

A teacher's supervisor, who must be 
credentialed as an evaluator and complete the 
required training [DE2, sec. 106A(2.0)].

The state mandates that teachers be evaluated 
by an "appropriately trained evaluator" [GA12, 
sec. 202210(d)].

C. Does the state mandate (or 
recommend) that opportunities be 
provided for teacher reflection on the 
results of the observation? (like pre 
and postobservation conferences) 

Yes, recommends pre and postobservation 
conferences and a summative evaluation 
conference as part of DPAS II [DE19, pp. 43–
57].

Yes, recommends. The new Teacher Keys 
system includes an optional selfreflection 
process for the pilot only [GA9, p. 19]. The self
assessment will be required during the full 
implementation year. 

Additional Measures of Teacher 
Performance 

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) measures other than 
observation? 

Yes, recommends (as forms of evidence 
gathering under DPAS II) [DE19, pp. 8, 15, 22, 
29].

Yes, mandates multiple measures of teacher 
performance for the Teacher Keys Evaluation 
System [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210(b)].

A1. If yes, what are the additional 
measures? 

l Analysis of classroom artifacts 
l Review of teacher portfolio 
l Goal setting 
l Selfreport/assessment 
l Community/parent survey 
l Student survey 
l Videos 

[DE19, pp. 8, 15, 22, 29] 

The state recommends 

l Artifact review 
l Selfassessment 
l Student surveys ("surveys of instructional 
practice") 

[GA9, pp. 4, 19, 22, 33]. 
 
Georgia is developing four "surveys of 
instructional practices" for various grade levels to 
be used in Race to the Top districts 
implementing Teacher Keys:  

l K–2 (read aloud in groups of 10 students) 
l 3–5 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 6–8 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 9–12 (administered through a state
developed electronic platform) 

[GA4; GA9, p. 33] 

B. How are the alternative measures 
incorporated into the evaluation? 

Included as sources of evidence in the formative 
feedback and summative evaluation forms [DE
19, p. 100].

The Georgia Department of Education provides 
rubrics for the documentation and self
assessment process for both Teacher Keys and 
CLASS Keys [GA9, pp. 19 and 22]. 
 
It is not yet clear how the surveys of instructional 
practice will be incorporated, but the surveys will 
be part of the Teacher Effectiveness 
Measure score, which is the summative score 
from all measures [GA9, p. 33]. 

B1. Included in a rubric with an 
observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B2. Included in a rubric, but separate 
from any observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B3. Not included in a rubric, but 
calculated or incorporated into final 
summative score 

Yes [DE19, p. 100] Yes, the scores are weighted and calculated into 
a final, summative score [GA9, p. 25]. 

Component 4: System Structure 

Regulatory Framework Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the use of multiple 
measures? 

Yes, mandates [DE7, sec. 1270(c)]. Yes, mandates [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210
(b)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) different weights for 
various measures? 

No, although the state requires that the student 
improvement domain be weighted at least as 
high as the other components. In addition, during 
the interim year (2011–12), the state is using 
weights (percentages) in the calculation of 
component 5, student improvement [DE7, sec. 
1270(c); DE19, pp. 35–37]. 
 

Yes. A teacher earns points each time he or she 
is rated as exemplary, proficient, or 
developing/needs improvement on a weighted 
scale that informs the teacher's final 
effectiveness score [GA9, p. 25]. 

A2. If no, does the state provide an 
alternative method for combining the 
data from different measures? 
(comparison matrix, etc.) 

Yes, teachers are evaluated on five components, 
and the first four components are rated along 
four performance ratings. A teacher can receive 
a summative satisfactory rating on the first four 
components if he or she receives a rating of 
basic, proficient, or distinguished in three of the 
four components. For the fifth component of 
student achievement, a teacher must receive a 
rating of effective or highly effective [DE2, 
sec.106A(6.0); DE23, pp. 12]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) a continuous cycle of 
teacher goal setting and professional 
development as part of the evaluation 
system? 

Yes, mandates [DE2, sec. 106A(8.0)]. Yes, mandates [GA9, p. 26; GA12, sec. 202
210(b)(3)].

B1. If yes, briefly describe the goal
setting cycle and any links to 
professional development. 

Teachers who receive an overall rating of "needs 
improvement" or "ineffective" are required to 
have an improvement plan that includes the 
following: 

l Identifies areas for growth. 
l Develops goals for improvement. 
l Outlines professional development 
opportunities to meet those goals. 

l Details resources needed for achieving 
goals. 

l Provides a timeline. 

[DE2, sec.106A(8.0)] 

Additional goal setting includes 

1. Goal selection (individual and school) 
2. Observations, preand postconference 

with formative feedback, professional 
responsibilities reporting 

3. Summative evaluation conference, goal 
evaluation, completion of summative 
evaluation form 

[DE19, pp. 39–40] 

Yes. The process under the Teacher Keys 
Evaluation System includes a threephase cycle 
for the formative evaluation process: a 
preevaluation phase, an evidence collection 
phase, and an evaluation phase. The process 
starts with an orientation and a selfevaluation 
[GA9, p. 26]. 

Weights of Measures Delaware Georgia

A. If multiple measures, how much 
weight is given to student growth 
measures? 

Not applicable. State legislation requires that the 
student improvement component be weighted at 
least as high as any other component. In 
addition, a teacher who receives an 
"unsatisfactory" student growth rating cannot 
receive a summative rating of "effective" or 
better, regardless of the ratings on the four other 
components [DE2, sec. 106A(6.2.1–5); DE7, 
sec. 1270(c)]. 

Recommends that 50 percent of the summative 
score for the Teacher Keys Evaluation System 
be based on student growth for teachers in core 
subject areas [GA8, p. 4]. 

B. How much weight is given to 
classroom observation? 

Not applicable Recommends that observations account for 30 
percent of a core teacher's effectiveness 
measure and 60 percent of a noncore teacher's 
under the Teacher Keys Evaluation System [GA
8, p. 3]. 

B1. If yes, how much weight was 
given to other areas? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System:  

Core teachers: Recommends 10 percent for 
achievement gap reduction and 10 percent for 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

Noncore teachers: Recommends 40 percent on 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

C. Are the weights stable or do they 
fluctuate with teaching discipline and 
context? 

Not applicable Yes, fluctuate. Percentages depend on core or 
noncore teacher status under the Teacher Keys 
Evaluation System [GA8, p. 3].

D. If applicable, what is the anticipated 
date for rolling out the system 
statewide? 

2011–12 [DE2, sec. 106A(1.0); DE14]. Final 
decisions on the student growth component will 
not be made and implemented until 2012–13 
[DE19, pp. 35–37]. 

Not applicable. The state's goal, however, is to 
offer all districts the option of using the new 
Teacher Keys Evaluation System for the 2012–
13 school year [GA13, p. 14]. 

Levels and Domains Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the number of proficiency 
levels? 

Yes, mandates (within DPAS II) four levels [DE
2, sec. 106A(6.2)].

Yes, recommends four levels for the Teacher 
Keys Evaluation System [GA9, p. 6].

B. What are the labels attached to the 
levels? (basic, proficient, etc.) 

Highly effective, effective, needs improvement, 
and ineffective [DE2, sec. 106A(6.2)]

Teacher Keys: exemplary, proficient, 
developing/needs improvement, and ineffective 
[GA9, p. 6] 
 
CLASS Keys: satisfactory or unsatisfactory [GA
3, p. 10] 
 
These labels are referred to in guidance 
documents as the Teacher Effectiveness 
Measure (TEM), which is the summative score in 
both CLASS Keys and Teacher Keys systems 
[GA9, p. 4]. 

C. Are the levels attached to a career 
ladder? (novice, apprentice, leader, 
master, etc.) 

No Yes. The system creates positions for teacher 
leaders and master teachers [GA13, p. 18].

D. What domains are covered by the 
evaluation system? 

1. Planning and Preparation 
2. Classroom Environment 
3. Instruction 
4. Professional Responsibilities 
5. Student Improvement 

[DE2, sec. 106A(5.0)] 

For the Teacher Keys Evaluation System: 

1. Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) 

2. Surveys of Instructional Practice 
3. Student Growth and Academic 

Achievement 

[GA9, p. 4] 

E. Do the domains align with the state's 
teacher standards? 

Yes. Domains included in the standards are 
covered in the evaluation components [DE2, 
sec. 106A(5.0); DE5, sec. 1597(314)].

No, but the domains of the Teacher Assessment 
on Performance Standards (TAPS) are the 
state's teacher standards [GA9, p. 8].

Component 5: Evaluators 

Personnel Delaware Georgia

A. Does the state provide the trained 
personnel who will use the rubrics or 
other sources of documentation? 

Yes. The state requires the Delaware 
Department of Education to provide "properly 
trained and credentialed evaluators" [DE7, sec. 
1271]. 

In addition, under the state's Race to the Top 
plans, participating districts will be provided with 
development coaches from January 2011 to 
January 2013. The coaches will assist in 
supporting the calibration and consistency of 
evaluations and support evaluation followup and 
feedback [DE15; p. 125; DE18, pp. 6–7]. 

According to the state's ESEA flexibility request, 
online training was required for all evaluators and 
inperson training was provided regionally [DE
24, p. 111]. 

No, but the state specifies that "appropriately 
trained" evaluators be used [GA2, p. 33; GA12, 
sec. 202210(d)]. 
 
The state provides training for administrators and 
teachers in the 26 Race to the Top participating 
LEAs [GA10, p. 75]. 

A1. If yes, to whom and what kind of 
training does the state provide for 
using data? (interpreting value
added scores, tracking progress, 
monitoring data) 

All evaluators are required to go through a 
credentialing process that covers all aspects of 
the DPAS II system. In addition, all districts have 
access to a development coach and a data 
coach for two years to assist in training and 
implementing evaluations, improvement plans, 
and data usage [DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2; 
DE18, pp. 6–7]. 

The Teacher Keys Evaluation Specialists provide 
appropriate support to ensure implementation 
fidelity [GA10, p. 75].  
 
Specific training includes 

l An overview of all components of the new 
evaluation system 

l The content of the new qualitative 
observation instrument 

l Understanding the valueadded model 
l How to evaluate teachers against new 
rubrics 

l Best practices for providing ongoing and 
endofyear feedback to teachers  

[GA3, p. 109] 

B. Does the state select evaluators, and 
if yes, what are the eligibility criteria? 

Not specified No, the state requires that the superintendent of 
each LEA select "an appropriately trained 
evaluator" [GA2, p. 33; GA12, sec. 202210(d)]. 

Training and Guidelines Delaware Georgia

A. Does the state provide oversight to 
ensure that evaluators use the 
instrument with fidelity? 

Yes. The state has trained 85 expert evaluators 
who provide technical assistance, calibration, 
and monitoring duties for districts [DE24, p. 
124]. 
 
As part of the Race to the Top application, the 
state is creating online applications to track 
DPAS II activity and has committed itself to 
auditing and internally reviewing all information 
[DE15, p. 134]. 

Yes; an evaluator training and certification 
process will be developed for the full 
implementation year, 2012–13 [Georgia 
Department of Education, personal 
communication].  

B. Has the state created mechanisms to 
retrain evaluators who are not 
implementing the system with fidelity? 

Not specified Not specified

C. Does the state provide examples and 
guidance in determining levels of 
proficiency and approval? 

Yes. Delaware Department of Education training 
includes techniques of observation and 
conferencing, review of Framework for Teaching, 
and a thorough review of the guidebook [DE2, 
sec. 106A(10.2)]. 
 

Yes; during evaluator training and during follow
up coaching, video vignettes are used to 
calibrate ratings between and among evaluators 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

D. Does the state provide guidance or 
resources in maintaining a steady pool 
of trained evaluators? 

Yes. The Delaware Department of Education 
provides training no less than once every three 
years. Evaluators are credentialed by the 
Delaware Department of Education after 
completion of the training. Credentials are valid 
for five years and are renewable after completion 
of professional development focused on DPAS II 
[DE2, sec. 106A(10.0); DE6, sec. 1598; DE
22]. 

Not specified

Component 6: Data Integrity 

Data Infrastructure and Validation Delaware Georgia

A. Has the state provided, or has it 
plans to provide, a data infrastructure 
to link teachers to individual student 
data using unique identifiers? 

Yes, using eSchoolPlus, the state can link 
students to teachers with unique identifiers [DE
15, p. 91].

Yes; the state is participating in a Bill & Melinda 
Gates Foundation–funded project, run by the 
Center for Educational Leadership and 
Technology, on teacher–student data linkages. 
This work will expand the implementation of the 
student Georgia Testing ID as the unique student 
identifier and improve the assignment, linkage, 
transfer, and use of the identifier [GA1]. 

B. What data validation processes are in 
place? (teachers reviewing student 
lists, administrators monitoring input, 
software for auto validation) 

The state's Integrated Student Update System 
provides automated data quality checks and 
reports back to districts to fix data errors that are 
found to be inaccurate [DE15, p. 92]. 

Not specified. Georgia is working on this as a 
part of its participation in the Teacher–Student 
Data Link Project [GA1]. 

C. How does the state ensure 
teacher/student confidentiality? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outlined in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. 101]. 

Not specified

D. Is there a system through which 
teachers and administrators can correct 
errors? 

Not specified Not yet determined. The SEA and LEAs will study 
and refine the roster verification options, 
including but not limited to the Louisiana 
roster verification approach and the Battelle for 
Kids model. The Georgia review will build on the 
incorporation of roster verification within the 
state's data systems' attendance functions. The 
project will research the options, define Georgia 
requirements, select the recommended 
methodology, and develop an implementation 
plan, including costs and the resources needed 
[GA1]. 

Reporting Delaware Georgia

A. Is teacher evaluation data able to be 
aggregated or disaggregated to depict 
results at various levels? 

Not specified Not specified

B. Do administrators and teachers have 
access to evaluation data? 

Yes, administrators have access to evaluation 
results through the Evaluation Reporting System, 
where evaluators enter and track teacher 
evaluation results [DE24, p. 115]. 

Not specified

C. Has the state provided teachers with 
training to use the data to inform 
teacher practice? 

Yes. The state has committed itself to providing 
data and development coaches in each district to 
assist teachers in linking data, 
instructional improvement, and evaluation results 
[DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2]. 

Not specified

Use of Data Delaware Georgia

A. How frequently is evaluation data 
shared with the education community? 

Delaware's Race to the Top application states 
that all effectiveness data will be reported on the 
state's website, but these data have not been 
posted on the website at this time [DE15, p. D
18]. 

Not specified

B. What evaluation data is shared? 
(component scores, summative scores, 
schoollevel scores) 

The state will release aggregate results [DE15, 
p. D18].

Not specified

C. How are the evaluation results 
shared with the community? (website, 
press releases, town meetings) 

Not specified Not specified

D. Is evaluation data used to inform 
changes in the evaluation design? 

Not specified The state plans to conduct validity and reliability 
studies of the pilot results during the summer of 
2012 [GA10, p. 75].

E. Has the state put protections in place 
to prevent misuse of the evaluation 
data? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outline in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. C12]. 

Not specified

Component 7: Using Results 

Trigger Points for Action Delaware Georgia

A. Does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to be used in 
human resource decisions? (teacher 
distribution, promotion, dismissal, 
renewal, tenure, compensation, etc.) 

Yes, mandates that districts use evaluation 
results as a primary factor in distribution, 
promotion, dismissal, nonrenewal, and tenure 
decisions [DE2, sec. 106A(7.0); DE7, sec. 
1273]. In addition, the evaluation results are 
included in qualifications for continuing licensure 
[DE3, secs. 1511 (3.2–3.3)]. 

Yes; the state plans to link human resources 
decisions to the evaluation system under its 
Race to the Top grant [GA5, p. 1].  
 

A1. If yes, under what conditions 
does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to trigger 
promotion, retention, dismissal? 
(three unsatisfactories over three 
years, etc.) 

Teachers may be terminated by the districts for 
demonstrating a "pattern of ineffective teaching," 
defined by the Delaware Department of 
Education as two consecutive years of 
summative "ineffective" ratings [DE2, sec. 106A
(7.0); DE7, sec. 1273]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) how and when teachers 
are to be notified of next steps toward 
professional growth or termination? 

Yes, mandates. 

Improvement Plans: Teachers can be placed on 
an improvement plan if their performance is 
deemed unsatisfactory after an observation, or if 
they receive a rating of unsatisfactory on any of 
the five domains [DE2, sec. 106A(8.0)]. 

Termination: The state mandates that teachers 
be provided 30 days' notice, in writing, with 
justifications, for terminations during the school 
year [DE9, sec. 1420]. For endoftheyear 
terminations, however, written notice must be 
provided by May 15, and reasons for termination 
must be provided on request of the teacher [DE
8, sec. 1410 (a–b)]. 

Not specified

C. What is the timeline for rolling out 
the incorporation of highstakes 
decisions? 

The full evaluation system, which would include 
the student improvement component, will be 
used for highstakes decisions in the 2012–13 
school year [DE25, p. 2]. 

Beginning in the 2012–13 school year, the state 
plans to start rolling out the Teacher Keys 
Evaluation System to an additional 60 school 
districts per year, until full implementation is 
achieved no later than the 2014–15 school year. 
When full implementation is achieved, results 
from the Teacher Keys Evaluation System 
should be used to inform personnel decisions in 
all LEAs [GA10, p. 75].  

Evaluation Cycle and Evaluation Results  Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that teachers who are 
identified as ineffective be given 
sufficient opportunities and support to 
improve before termination is 
considered? 

Yes. The state mandates that teachers who 
receive either an overall unsatisfactory or an 
unsatisfactory on a single component be placed 
on an improvement plan by the district. The plan 
must identify the deficiencies, professional 
development and resources needed, and clear 
goals and timelines for improvement. The state 
encourages a collaborative approach to 
developing the plan but leaves the authority to 
enforce the plan in the evaluator's control. It also 
mandates that the Delaware Department of 
Education provide guidelines for developing 
improvement plans [DE2, sec. 160A(8.0); DE7, 
sec. 1272]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) that data obtained through 
evaluation inform professional 
development offerings? 

Yes. Under proposed Race to the Top initiatives, 
the state will link professional development 
offerings to evaluation results [DE6, sec. 1598
(1.2); DE18, p. 19; DE22]. 

Not specified

C. Does the state mandate (or 
recommend) that evaluation results be 
used to identify teachers for roles such 
as mentor teachers, master teachers, 
and consulting teachers? 

Yes, recommends that districts develop a model 
career ladder that identifies leadership roles for 
teachers [DE18, p. 7]. In addition, each high
need school is required to create at least one 
position of "teacher leader" to be filled by a 
teacher who has obtained and retained a "highly 
effective" rating. This requirement takes effect in 
fall 2012 [DE13, p. 5]. 

Not specified

Component 8: System Evaluation 

Evaluation Process Delaware Georgia

A. Has the state mandated (or 
recommended) a process to assess the 
system's effectiveness? 

Yes, mandates. The state requires the Delaware 
Department of Education to develop an ongoing 
monitoring system for the DPAS II system, which 
includes opportunities for educators to challenge 
the fairness or conclusions of the evaluation 
system [DE2, sec. 106A(9.0); DE7, sec. 
1271].  

The Delaware Department of Education 
conducts an annual evaluation of the teacher 
appraisal process. The evaluation includes a 
survey of teachers and evaluators and interviews 
with a sampling of teachers and evaluators. Data 
from the evaluation and proposed changes to the 
DPAS Revised II Guide for Teachers are 
presented to the state board of education for 
review annually [DE2, sec. 106A(11.0)]. 

The most recent evaluation (2011) included 
surveys, interviews, and focus groups with 
administrators, teachers, and specialists [DE1]. 

Yes; during the first half of the school year, the 
Georgia Department of Education will provide 
training to the 26 Race to the Top districts in 
the pilot program, and the evaluation system will 
be implemented in the second half. Evaluation 
and reliability and validity studies will be done, all 
with nationally recognized experts [GA13, pp. 
12, 14]. 

B. Has the full evaluation system model 
been piloted or are there plans to pilot 
it? 

Yes, 2011–12; the student improvement 
component, however, is still under development 
[DE25, p. 2].

Yes. Georgia plans to pilot the program during 
the 2011–12 school year [GA13, p. 14].

C. Had the state detailed any plans for 
research to assess correlation between 
growth model scores and observation 
ratings? 

Not specified. In its Race to the Top application, 
the state committed itself to making longitudinal 
data on student growth and teacher 
evaluation ratings available to researchers [DE
15, p. 106]. 

Not specified

Effectiveness of Outcomes Delaware Georgia

A. Has the state selected outcomes to 
determine the overall effectiveness of 
the system? 

Yes, as part of its Race to the Top application, 
the state selected the following outcomes: 

l All districts will use the statewide 
evaluation system to develop, 
compensate, promote, retain, and remove 
teachers by 2011–12. 

l Tenure will be granted only to teachers 
who demonstrate satisfactory student 
growth for two or more years and have no 
more than one year rated as ineffective by 
2011–12. 

l By 2013–14, 30 percent of teachers will be 
rated highly effective. 

[DE15, p. 123] 

Yes; the Georgia Department of Education 
outlined some basic benchmarks in its Race to 
the Top application that give guidance on desired 
state outcomes by 2013–14 [GA3, p. 117]. 

B. What benchmarks or targets have 
been established? 

According to the state's Race to the Top 
applications, by the end of the 2013–14 school 
year, 30 percent of teachers and principals will 
be rated "highly effective," 50 percent rated 
"effective," 15 percent rated "needs 
improvement," and only 5 percent rated 
"ineffective" [DE15, p. 123]. 

By the 2013–14 school year, Georgia plans to 
have 100 percent of participating LEAs doing the 
following: 

l Measuring student growth 
l Having qualifying teacher and leader 
evaluation systems 

l Using the systems to inform human 
resource decisions: professional 
development, tenure, and removal 

l 80 percent of participating LEAs using 
performance evaluation in compensation 
and promotion decisions 

Note: Georgia is not mandating the evaluation 
system statewide. Instead, the system will be 
implemented in the 26 Race to the Top districts, 
and the state will encourage other districts to 
adopt the state model in the 2013–14 school year 
[GA3, p. 117]. 

C. Has the state created a data 
infrastructure for tracking data over 
time? 

Not specified Not specified
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Component 1: Evaluation System Goals 

System Goals Delaware Georgia

A. According to the state, what are the 
goals and purposes of the evaluation 
system? 

l Professional growth 
l Continuous improvement 
l Quality assurance 

[DE24, p. 115] 

To put in place a common evaluation system 
based on a common definition of teacher and 
leader effectiveness that will allow the state to 
ensure consistency and comparability across 
districts [GA5, p. 1]. 
 
The state implemented an evaluation system 
without a student growth component, based on 
observations (CLASS Keys Evaluation System), 
in 2008. Upon winning its Race to the Top bid, 
the state began implementing the updated 
evaluation system with a student growth 
component (Teacher Keys Evaluation System) in 
Race to the Top districts. Districts without Race 
to the Top funding can choose to adopt the new 
Teacher Keys system or continue use of 
the CLASS Keys system [GA4; GA5, p. 3; GA
10, pp. 73–74]. 

B. Are the goals aligned with the state 
strategic plan or other teacher reform 
initiatives? 

The evaluation aligns with the state's Race to the 
Top work [DE19, pp. 13–15]. The evaluation 
system also aligns with the guidelines consistent 
with Principle 3 (Supporting Effective Instruction 
and Leadership) of the ESEA waivers [DE24, 
pp. 108–125]. 

Yes, as part of the state's Race to the Top 
implementation [GA5, p. 2] and the College and 
Career Ready Performance Index [GA10, p. 
73]. 

C. Are the goals and standards aligned 
with teacher preparation and 
certification programs? 

Not specified Not specified; as part of its Race to the Top 
application, however, the state detailed plans to 
use results from the teacher evaluation systems 
to tie results back to teacher preparation 
programs to ensure the effectiveness of the 
state's educator preparation programs [GA5, p. 
4]. 

Standards Delaware Georgia

A. What are the state's teaching 
standards? 

Delaware Professional Teaching Standards [DE
5, sec. 1597] 

The Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) [GA9, pp. 8–18]. These 
standards are applicable to all teachers, and the 
Georgia Department of Education released a 
crosswalk document that shows how the TAPS 
standards align with the standards in the CLASS 
Keys system [GA9, p. 7]. 

B. When were the standards last 
revised? 

March 2009 [DE5, sec. 1597] The Teacher Assessment on Performance 
Standards were developed from October 2011 to 
July 2012 and piloted from January to May 2012. 
The standards were revised at that time as well 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

C. Are they aligned with InTASC 
standards? 

No Yes [Georgia Department of Education, personal 
communication]

D. Are they aligned with principal 
evaluation standards? 

No. Principal standards are modeled on 
Interstate School Leaders Licensure Consortium 
standards [DE4, sec. 1597].

No. The Leader Keys standards follow their own 
set of domains [GA9, p. 39].

E. What areas do the standards cover?  1. Content knowledge 
2. Human development and learning 
3. Diverse learners 
4. Communication 
5. Learning environment 
6. Planning for instruction 
7. Instructional strategies 
8. Assessment 
9. Professional growth 
10. Professional relationships 
11. Educational technology 
12. Professional conduct 

[DE5, sec. 1597(3–14)] 

1. Planning 
2. Instructional delivery 
3. Assessment of and for learning 
4. Learning environment 
5. Professionalism 
6. Communication  

[GA9, p. 8] 

Component 2: Stakeholder Investment and Communication Plan 

Stakeholders, Roles, and Feedback Delaware Georgia

A. Did the state mandate (or 
recommend) which stakeholders are or 
were involved in creating the 
evaluation system? 

Yes, the state mandated the creation of a DPAS 
II Advisory Committee, which was required to 
include the following: 

l Two public school teachers appointed by 
the Delaware State Education Association 

l Two public school administrators 
appointed by the Delaware Association for 
School Administrators 

l A member of a local school board 
appointed by the Delaware State School 
Board Association 

l A parent with a child or children in public 
school selected by the Delaware 
Congress of Parents and Teachers 

l A representative of higher education 
appointed by the Council of Presidents 
(presidents of public, higher education 
institutions) 

l A representative from the office of the 
governor 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware House of Representatives, 
or the chair's designee 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware Senate, or the chair's 
designee 

[DE7, sec. 1275] 

Yes. The Georgia Department of Education 
established three committees to develop a 
statewide evaluation plan as part of its Race to 
the Top program. The Evaluation Steering 
Committee is composed of representatives from 
various agencies, associations, and 
teachers/leaders from the 26 Race to the 
Top districts. The other two committees will work 
to establish the valueadded/student growth 
model, as well as other measures of student 
learning [GA13, p. 7]. 

A1. If yes, what roles did stakeholder 
groups play—advisory or 
authoritative? 

Advisory [DE7, sec. 1275] Advisory. The Georgia Department of 
Education's established committees play a 
significant role in researching and determining 
the measures of educator and student 
performance that will make up the teacher and 
leader effectiveness measures. The committee 
provides input to the decision makers for 
their review [GA7; GA10, p. 74]. 

B. Did the state mandate (or 
recommend) how constituent feedback 
was integrated into the redesign effort? 
(methods and response) 

Yes, mandates that the Delaware Department of 
Education evaluate the program annually. During 
the development of DPAS I and II, the state 
required an evaluation of the program during the 
piloting years and for each subsequent year of 
full implementation. The evaluation report made 
specific recommendations for revisions and 
changes on the basis of stakeholder feedback 
gathered through surveys, interviews, and focus 
groups [DE1, p. 8; DE2, sec. 106A(11.0)]. 

Yes; the state conducted a survey of more than 
20,000 stakeholders, which was used to help 
develop and refine the system [GA5, p. 1]. 

C. Whose feedback was solicited? (pilot 
participants, teachers, etc.) 

The annual DPAS evaluation included surveys, 
interviews, and focus groups with teachers, 
specialists, principals, administrators, and 
evaluators [DE1, p. 4]. 

Teachers and administrators, professional 
associations, higher education faculty, the 
professional standards commission, and the 
business community [GA5, p. 1; GA7].  

Communication Plan Delaware Georgia

A. Did the state develop a 
communication plan to keep the 
broader school community informed? 

Yes, as part of the Race to the Top 
Communication Plan [DE20].

No, but the Georgia Department of Education 
communicates information about the Race to the 
Top grant implementation through the 
department website [GA4]. 

A1. If yes, what kind of information 
was communicated and to which 
audiences? 

The communication plan has detailed information 
on all timelines, initiatives, and stakeholders [DE
20]. The state provided a fourpage PDF 
document available via the Race to the Top 
website that gave an overview of the state's 
plans, progress, and future work on revising 
DPAS II [DE23, pp. 1–4]. 

The state provides updates on the progress 
toward implementing the components of Race to 
the Top [GA4].

A2. If yes, what modes of 
communication were used? 

The website [DE11] and print and electronic 
"marketing materials" [DE12; DE20].  

The state publishes newsletters, which are 
available on the Race to the Top webpage [GA4; 
GA6].

A3. If yes, what was the basic timeline 
for communicating aspects of the 
reform? 

The communication plan for Delaware's Race to 
the Top initiative was finalized in February 2011. 
In March 2011, the main Web page was 
launched. Marketing materials to assist LEAs in 
generating family buyin and interest also were 
created in spring 2011, along with promotional 
material for LEAs on the subgranting process. 
Additional communication plans beginning in July 
2011 were established for the state's new 
educator portal/website [DE20]. 

Not specified 

Component 3: Selecting Measures 

Student Growth Measures (Tested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)]. 

A1. If yes, what model of 
measurement does the state 
require? (valueadded model, 
percentile model, gain scores, 
covariateadjusted, layered) 

Not yet selected; expected in 2012–13. The 
interim system for 2011–12 relies on three 
potential data sources: schoolwide scores on 
state achievement tests, scores from a 
group/cohort of students, teachers specific 
measures (if they have been approved), or a 
combination. The three data sources will 
be weighted in the final calculation of the student 
improvement score; the specific weights, 
however, depend on the availability of the data. 
The final scores generated on the student growth 
component will have no consequences for 
teachers during the 2011–12 year [DE19, pp. 
35–37]. 

Student Growth Percentile Model [GA11] 

B. Does the state mandate (or 
recommend) an inclusion/exclusion 
criterion that will determine which 
teachers will have the growth model 
included in their final score? 

No. All teachers, both full and parttime, will have 
student growth included in their final score in 
some way [DE19, pp. 35–37].

Yes, recommends [GA5, p. 1].

B1. If yes, what is the criterion for 
inclusion/exclusion? 

Not applicable Teachers in reading, English language arts, 
mathematics, social studies, and science in 
Grades 1–8 and in high school will have the 
student growth component included in their 
evaluations [GA5, p. 1]. 

Student Growth Measures (Nontested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. The Delaware 
Department of Education's interim plan calls for 
teachers in nontested subjects and grades to 
select a cohort of their students. These students' 
scores on the state achievement tests will 
determine 20 percent to 50 percent of a 
teacher's student improvement score, the actual 
percentage depending on whether alternative 
measures are available [DE19, pp. 35–37]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) alternative growth 
measures? 

Yes, mandates the use of alternative growth 
measures [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)].

Although legislation does not mandate a specific 
measure of growth, the Georgia Department of 
Education established that for the Teacher Keys 
Evaluation System teachers in nontested grades 
and subjects will use student learning objectives 
based on districtdetermined achievement 
growth measures [GA4; GA9, p. 27].  
 
Georgia is not developing new summative 
assessments for noncore subjects and grades 
[GA5, p. 1]. 

A1a. If yes, are the alternative 
measures state, district, or locally 
created measures? 

Not yet selected, but the state permits local 
selection of types of measures from the state
approved list. Districts may propose alternative 
measures, but they must be approved by the 
Delaware Department of Education and created 
in partnership with local union representatives 
[DE2, sec. 106A(2.0)(a–b); DE21, p. 10546]. 

Districtcreated measures [GA9, p. 27] 

B. Do the alternative measures rely on 
any of the following? 

Not yet selected but could include classroom
based assessments, interim or benchmark 
assessments, or curriculumbased 
assessments [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

B1. Classroombased assessments  Not specified Not specified

B2. Interim or benchmark 
assessments 

Not specified Not specified

B3. Curriculumbased assessments  Not specified Not specified

C. Do the alternative measures include 
any of the following? 

Yes [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)] Yes [GA‐9, pp. 29–31]

C1. The four P's: projects, portfolios, 
performances, products 

Not specified Not specified

C2. Pre and posttests  Yes, pre and posttests is one option provided by 
the state for the department of education to 
choose for an alternative measure [DE2, sec. 
106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

C3. Teacherdeveloped item banks 
and assessments 

Possibly; 400 teachers submitted possible 
internal assessments that are teacherdeveloped 
to be reviewed and approved by the state [DE
24, p. 117].

Not specified

C4. Student learning objectives 
(SLOs) 

Not specified Yes [GA9, pp. 29–31]

Measures of Teacher Performance 
(Observation)

Delaware Georgia

A. Are any observation instruments 
mandated (or recommended) by the 
state? 

Yes, recommends a single instrument but allows 
local selection or modification through a waiver 
process that involves statelevel review of the 
proposed instruments [DE7, sec. 1270(f); DE
16, p. 1; DE19, p. 2]. 

Yes, recommends use of the Teacher Keys 
observation instrument for Race to the Top 
districts and other districts that choose to adopt 
the updated system. Districts not receiving Race 
to the Top funds may continue to use the CLASS 
Keys instrument [GA9, p. 21; GA10, pp. 73–74; 
Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

A1. If yes, what is/are the observation 
instrument(s)? 

Modified Danielson's Framework for Teaching 
[DE10; DE16, p. 1; DE19, p. 2]

There are two instruments for the Teacher Keys 
system: a formative observation rubric and a 
summative observation rubric [GA9, pp. 21, 24]. 
The CLASS Keys also has two evaluation 
rubrics, one formative and one summative [GA2, 
pp. 53–54, 57–58]. 

B. Has the instrument been piloted?  No, but the state has set targets for 
implementation in 2011–12 [DE2, sec. 106A
(1.0); DE19, p. 106; DE20, at the tab "Principal 
calibration for DPAS"]. 

Yes, the CLASS Keys system was piloted in 
2008. Teacher Keys Evaluation System is being 
piloted from January to May 2012 [GA13, p. 14].

C. What are the labels attached to the 
levels of performance on the 
observation rubric? (proficient, 
distinguished, etc.) 

Distinguished, proficient, basic, unsatisfactory 
[DE16, p. 1; DE19, p. 3]

CLASS Keys: exemplary, proficient, emerging, 
not evident 
 
Teacher Keys Evaluation System: exemplary, 
proficient, developing/needs improvement, 
ineffective 
 
[GA9, p. 6] 

D. Are these labels aligned with the 
systemlevel performance levels? 

No Yes [GA9, p. 24]

E. How is a final rating determined for 
the various domains measured by the 
observation rubric? 

A teacher is scored as satisfactory on a domain 
if he or she is deemed to have "acceptable 
performance" on three out four subcomponents 
for each domain; two or fewer, and the teacher is 
rated as unsatisfactory for the domain [DE2, 
secs. 106A(6.1.1) and (6.1.2A)]. 

The final score for observation under the 
Teacher Keys Evaluation System is called a 
Teacher Assessment on Performance Measures 
(TAPS) score. Teachers receive a rating on the 
standards in the observation rubric (either 
CLASS Keys or Teacher Keys), which is 
weighted using points. An "exemplary" rating on a 
standard is scored at 3 points, "proficient" is 2 
points, and so forth. The scores across all 
standards are then added together to generate a 
final TAPS score for the teacher.  
 
Note: The final, summative Teacher Assessment 
on Performance Measures (TAPS) score (for the 
Teacher Keys Evaluation System) or the annual 
summative rating (for the CLASS Keys system) 
includes both observation and artifacts in 
determining a teacher's final score on the 
standards [GA9, p. 25]. 

Details for Observation Methods Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the frequency and format 
of observation differentiated by status 
or years of experience? 

Yes, mandates. All teachers' summative 
evaluations depend on previous rating and level 
of experience [DE2, sec. 106A(3.0)].

No

A1. If no, what are the state's 
requirements for frequency of 
observation for all teachers? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System, the 
state recommends two formal observations per 
year: one announced and one unannounced [GA
9, p. 20]. The state mandates evaluations at least 
annually [GA12, sec. 202210(a)]. 

A2. If yes, briefly describe the state's 
requirements for different groups of 
teachers. 

A novice teacher (Initial License) is on a oneyear 
cycle and receives a summative evaluation every 
year; a novice also is observed a minimum of 
three times (two announced, one unannounced). 
If rated "needs improvement" or "ineffective" on 
the most recent summative evaluation, the 
teacher may have additional observations or 
monitoring as part of an improvement plan. 

An experienced teacher (Continuing License) 
who has earned a rating of "effective" or above 
and is "satisfactory" on 4 out of 5 components 
(including student improvement) receives a 
minimum of one announced observation per year 
and a summative evaluation every two years. 

All other teachers: one unannounced and one 
announced observation with a summative 
evaluation each year. Additional observations or 
monitoring may form part of each teacher's 
improvement plan [DE2, sec. 106A(3.0)]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) how many evaluators are 
used? 

No Yes [GA12, sec. 202210(d)]

B1. If yes, who evaluates? 
(principals, teams, peers, etc.) 

A teacher's supervisor, who must be 
credentialed as an evaluator and complete the 
required training [DE2, sec. 106A(2.0)].

The state mandates that teachers be evaluated 
by an "appropriately trained evaluator" [GA12, 
sec. 202210(d)].

C. Does the state mandate (or 
recommend) that opportunities be 
provided for teacher reflection on the 
results of the observation? (like pre 
and postobservation conferences) 

Yes, recommends pre and postobservation 
conferences and a summative evaluation 
conference as part of DPAS II [DE19, pp. 43–
57].

Yes, recommends. The new Teacher Keys 
system includes an optional selfreflection 
process for the pilot only [GA9, p. 19]. The self
assessment will be required during the full 
implementation year. 

Additional Measures of Teacher 
Performance 

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) measures other than 
observation? 

Yes, recommends (as forms of evidence 
gathering under DPAS II) [DE19, pp. 8, 15, 22, 
29].

Yes, mandates multiple measures of teacher 
performance for the Teacher Keys Evaluation 
System [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210(b)].

A1. If yes, what are the additional 
measures? 

l Analysis of classroom artifacts 
l Review of teacher portfolio 
l Goal setting 
l Selfreport/assessment 
l Community/parent survey 
l Student survey 
l Videos 

[DE19, pp. 8, 15, 22, 29] 

The state recommends 

l Artifact review 
l Selfassessment 
l Student surveys ("surveys of instructional 
practice") 

[GA9, pp. 4, 19, 22, 33]. 
 
Georgia is developing four "surveys of 
instructional practices" for various grade levels to 
be used in Race to the Top districts 
implementing Teacher Keys:  

l K–2 (read aloud in groups of 10 students) 
l 3–5 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 6–8 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 9–12 (administered through a state
developed electronic platform) 

[GA4; GA9, p. 33] 

B. How are the alternative measures 
incorporated into the evaluation? 

Included as sources of evidence in the formative 
feedback and summative evaluation forms [DE
19, p. 100].

The Georgia Department of Education provides 
rubrics for the documentation and self
assessment process for both Teacher Keys and 
CLASS Keys [GA9, pp. 19 and 22]. 
 
It is not yet clear how the surveys of instructional 
practice will be incorporated, but the surveys will 
be part of the Teacher Effectiveness 
Measure score, which is the summative score 
from all measures [GA9, p. 33]. 

B1. Included in a rubric with an 
observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B2. Included in a rubric, but separate 
from any observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B3. Not included in a rubric, but 
calculated or incorporated into final 
summative score 

Yes [DE19, p. 100] Yes, the scores are weighted and calculated into 
a final, summative score [GA9, p. 25]. 

Component 4: System Structure 

Regulatory Framework Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the use of multiple 
measures? 

Yes, mandates [DE7, sec. 1270(c)]. Yes, mandates [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210
(b)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) different weights for 
various measures? 

No, although the state requires that the student 
improvement domain be weighted at least as 
high as the other components. In addition, during 
the interim year (2011–12), the state is using 
weights (percentages) in the calculation of 
component 5, student improvement [DE7, sec. 
1270(c); DE19, pp. 35–37]. 
 

Yes. A teacher earns points each time he or she 
is rated as exemplary, proficient, or 
developing/needs improvement on a weighted 
scale that informs the teacher's final 
effectiveness score [GA9, p. 25]. 

A2. If no, does the state provide an 
alternative method for combining the 
data from different measures? 
(comparison matrix, etc.) 

Yes, teachers are evaluated on five components, 
and the first four components are rated along 
four performance ratings. A teacher can receive 
a summative satisfactory rating on the first four 
components if he or she receives a rating of 
basic, proficient, or distinguished in three of the 
four components. For the fifth component of 
student achievement, a teacher must receive a 
rating of effective or highly effective [DE2, 
sec.106A(6.0); DE23, pp. 12]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) a continuous cycle of 
teacher goal setting and professional 
development as part of the evaluation 
system? 

Yes, mandates [DE2, sec. 106A(8.0)]. Yes, mandates [GA9, p. 26; GA12, sec. 202
210(b)(3)].

B1. If yes, briefly describe the goal
setting cycle and any links to 
professional development. 

Teachers who receive an overall rating of "needs 
improvement" or "ineffective" are required to 
have an improvement plan that includes the 
following: 

l Identifies areas for growth. 
l Develops goals for improvement. 
l Outlines professional development 
opportunities to meet those goals. 

l Details resources needed for achieving 
goals. 

l Provides a timeline. 

[DE2, sec.106A(8.0)] 

Additional goal setting includes 

1. Goal selection (individual and school) 
2. Observations, preand postconference 

with formative feedback, professional 
responsibilities reporting 

3. Summative evaluation conference, goal 
evaluation, completion of summative 
evaluation form 

[DE19, pp. 39–40] 

Yes. The process under the Teacher Keys 
Evaluation System includes a threephase cycle 
for the formative evaluation process: a 
preevaluation phase, an evidence collection 
phase, and an evaluation phase. The process 
starts with an orientation and a selfevaluation 
[GA9, p. 26]. 

Weights of Measures Delaware Georgia

A. If multiple measures, how much 
weight is given to student growth 
measures? 

Not applicable. State legislation requires that the 
student improvement component be weighted at 
least as high as any other component. In 
addition, a teacher who receives an 
"unsatisfactory" student growth rating cannot 
receive a summative rating of "effective" or 
better, regardless of the ratings on the four other 
components [DE2, sec. 106A(6.2.1–5); DE7, 
sec. 1270(c)]. 

Recommends that 50 percent of the summative 
score for the Teacher Keys Evaluation System 
be based on student growth for teachers in core 
subject areas [GA8, p. 4]. 

B. How much weight is given to 
classroom observation? 

Not applicable Recommends that observations account for 30 
percent of a core teacher's effectiveness 
measure and 60 percent of a noncore teacher's 
under the Teacher Keys Evaluation System [GA
8, p. 3]. 

B1. If yes, how much weight was 
given to other areas? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System:  

Core teachers: Recommends 10 percent for 
achievement gap reduction and 10 percent for 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

Noncore teachers: Recommends 40 percent on 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

C. Are the weights stable or do they 
fluctuate with teaching discipline and 
context? 

Not applicable Yes, fluctuate. Percentages depend on core or 
noncore teacher status under the Teacher Keys 
Evaluation System [GA8, p. 3].

D. If applicable, what is the anticipated 
date for rolling out the system 
statewide? 

2011–12 [DE2, sec. 106A(1.0); DE14]. Final 
decisions on the student growth component will 
not be made and implemented until 2012–13 
[DE19, pp. 35–37]. 

Not applicable. The state's goal, however, is to 
offer all districts the option of using the new 
Teacher Keys Evaluation System for the 2012–
13 school year [GA13, p. 14]. 

Levels and Domains Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the number of proficiency 
levels? 

Yes, mandates (within DPAS II) four levels [DE
2, sec. 106A(6.2)].

Yes, recommends four levels for the Teacher 
Keys Evaluation System [GA9, p. 6].

B. What are the labels attached to the 
levels? (basic, proficient, etc.) 

Highly effective, effective, needs improvement, 
and ineffective [DE2, sec. 106A(6.2)]

Teacher Keys: exemplary, proficient, 
developing/needs improvement, and ineffective 
[GA9, p. 6] 
 
CLASS Keys: satisfactory or unsatisfactory [GA
3, p. 10] 
 
These labels are referred to in guidance 
documents as the Teacher Effectiveness 
Measure (TEM), which is the summative score in 
both CLASS Keys and Teacher Keys systems 
[GA9, p. 4]. 

C. Are the levels attached to a career 
ladder? (novice, apprentice, leader, 
master, etc.) 

No Yes. The system creates positions for teacher 
leaders and master teachers [GA13, p. 18].

D. What domains are covered by the 
evaluation system? 

1. Planning and Preparation 
2. Classroom Environment 
3. Instruction 
4. Professional Responsibilities 
5. Student Improvement 

[DE2, sec. 106A(5.0)] 

For the Teacher Keys Evaluation System: 

1. Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) 

2. Surveys of Instructional Practice 
3. Student Growth and Academic 

Achievement 

[GA9, p. 4] 

E. Do the domains align with the state's 
teacher standards? 

Yes. Domains included in the standards are 
covered in the evaluation components [DE2, 
sec. 106A(5.0); DE5, sec. 1597(314)].

No, but the domains of the Teacher Assessment 
on Performance Standards (TAPS) are the 
state's teacher standards [GA9, p. 8].

Component 5: Evaluators 

Personnel Delaware Georgia

A. Does the state provide the trained 
personnel who will use the rubrics or 
other sources of documentation? 

Yes. The state requires the Delaware 
Department of Education to provide "properly 
trained and credentialed evaluators" [DE7, sec. 
1271]. 

In addition, under the state's Race to the Top 
plans, participating districts will be provided with 
development coaches from January 2011 to 
January 2013. The coaches will assist in 
supporting the calibration and consistency of 
evaluations and support evaluation followup and 
feedback [DE15; p. 125; DE18, pp. 6–7]. 

According to the state's ESEA flexibility request, 
online training was required for all evaluators and 
inperson training was provided regionally [DE
24, p. 111]. 

No, but the state specifies that "appropriately 
trained" evaluators be used [GA2, p. 33; GA12, 
sec. 202210(d)]. 
 
The state provides training for administrators and 
teachers in the 26 Race to the Top participating 
LEAs [GA10, p. 75]. 

A1. If yes, to whom and what kind of 
training does the state provide for 
using data? (interpreting value
added scores, tracking progress, 
monitoring data) 

All evaluators are required to go through a 
credentialing process that covers all aspects of 
the DPAS II system. In addition, all districts have 
access to a development coach and a data 
coach for two years to assist in training and 
implementing evaluations, improvement plans, 
and data usage [DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2; 
DE18, pp. 6–7]. 

The Teacher Keys Evaluation Specialists provide 
appropriate support to ensure implementation 
fidelity [GA10, p. 75].  
 
Specific training includes 

l An overview of all components of the new 
evaluation system 

l The content of the new qualitative 
observation instrument 

l Understanding the valueadded model 
l How to evaluate teachers against new 
rubrics 

l Best practices for providing ongoing and 
endofyear feedback to teachers  

[GA3, p. 109] 

B. Does the state select evaluators, and 
if yes, what are the eligibility criteria? 

Not specified No, the state requires that the superintendent of 
each LEA select "an appropriately trained 
evaluator" [GA2, p. 33; GA12, sec. 202210(d)]. 

Training and Guidelines Delaware Georgia

A. Does the state provide oversight to 
ensure that evaluators use the 
instrument with fidelity? 

Yes. The state has trained 85 expert evaluators 
who provide technical assistance, calibration, 
and monitoring duties for districts [DE24, p. 
124]. 
 
As part of the Race to the Top application, the 
state is creating online applications to track 
DPAS II activity and has committed itself to 
auditing and internally reviewing all information 
[DE15, p. 134]. 

Yes; an evaluator training and certification 
process will be developed for the full 
implementation year, 2012–13 [Georgia 
Department of Education, personal 
communication].  

B. Has the state created mechanisms to 
retrain evaluators who are not 
implementing the system with fidelity? 

Not specified Not specified

C. Does the state provide examples and 
guidance in determining levels of 
proficiency and approval? 

Yes. Delaware Department of Education training 
includes techniques of observation and 
conferencing, review of Framework for Teaching, 
and a thorough review of the guidebook [DE2, 
sec. 106A(10.2)]. 
 

Yes; during evaluator training and during follow
up coaching, video vignettes are used to 
calibrate ratings between and among evaluators 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

D. Does the state provide guidance or 
resources in maintaining a steady pool 
of trained evaluators? 

Yes. The Delaware Department of Education 
provides training no less than once every three 
years. Evaluators are credentialed by the 
Delaware Department of Education after 
completion of the training. Credentials are valid 
for five years and are renewable after completion 
of professional development focused on DPAS II 
[DE2, sec. 106A(10.0); DE6, sec. 1598; DE
22]. 

Not specified

Component 6: Data Integrity 

Data Infrastructure and Validation Delaware Georgia

A. Has the state provided, or has it 
plans to provide, a data infrastructure 
to link teachers to individual student 
data using unique identifiers? 

Yes, using eSchoolPlus, the state can link 
students to teachers with unique identifiers [DE
15, p. 91].

Yes; the state is participating in a Bill & Melinda 
Gates Foundation–funded project, run by the 
Center for Educational Leadership and 
Technology, on teacher–student data linkages. 
This work will expand the implementation of the 
student Georgia Testing ID as the unique student 
identifier and improve the assignment, linkage, 
transfer, and use of the identifier [GA1]. 

B. What data validation processes are in 
place? (teachers reviewing student 
lists, administrators monitoring input, 
software for auto validation) 

The state's Integrated Student Update System 
provides automated data quality checks and 
reports back to districts to fix data errors that are 
found to be inaccurate [DE15, p. 92]. 

Not specified. Georgia is working on this as a 
part of its participation in the Teacher–Student 
Data Link Project [GA1]. 

C. How does the state ensure 
teacher/student confidentiality? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outlined in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. 101]. 

Not specified

D. Is there a system through which 
teachers and administrators can correct 
errors? 

Not specified Not yet determined. The SEA and LEAs will study 
and refine the roster verification options, 
including but not limited to the Louisiana 
roster verification approach and the Battelle for 
Kids model. The Georgia review will build on the 
incorporation of roster verification within the 
state's data systems' attendance functions. The 
project will research the options, define Georgia 
requirements, select the recommended 
methodology, and develop an implementation 
plan, including costs and the resources needed 
[GA1]. 

Reporting Delaware Georgia

A. Is teacher evaluation data able to be 
aggregated or disaggregated to depict 
results at various levels? 

Not specified Not specified

B. Do administrators and teachers have 
access to evaluation data? 

Yes, administrators have access to evaluation 
results through the Evaluation Reporting System, 
where evaluators enter and track teacher 
evaluation results [DE24, p. 115]. 

Not specified

C. Has the state provided teachers with 
training to use the data to inform 
teacher practice? 

Yes. The state has committed itself to providing 
data and development coaches in each district to 
assist teachers in linking data, 
instructional improvement, and evaluation results 
[DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2]. 

Not specified

Use of Data Delaware Georgia

A. How frequently is evaluation data 
shared with the education community? 

Delaware's Race to the Top application states 
that all effectiveness data will be reported on the 
state's website, but these data have not been 
posted on the website at this time [DE15, p. D
18]. 

Not specified

B. What evaluation data is shared? 
(component scores, summative scores, 
schoollevel scores) 

The state will release aggregate results [DE15, 
p. D18].

Not specified

C. How are the evaluation results 
shared with the community? (website, 
press releases, town meetings) 

Not specified Not specified

D. Is evaluation data used to inform 
changes in the evaluation design? 

Not specified The state plans to conduct validity and reliability 
studies of the pilot results during the summer of 
2012 [GA10, p. 75].

E. Has the state put protections in place 
to prevent misuse of the evaluation 
data? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outline in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. C12]. 

Not specified

Component 7: Using Results 

Trigger Points for Action Delaware Georgia

A. Does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to be used in 
human resource decisions? (teacher 
distribution, promotion, dismissal, 
renewal, tenure, compensation, etc.) 

Yes, mandates that districts use evaluation 
results as a primary factor in distribution, 
promotion, dismissal, nonrenewal, and tenure 
decisions [DE2, sec. 106A(7.0); DE7, sec. 
1273]. In addition, the evaluation results are 
included in qualifications for continuing licensure 
[DE3, secs. 1511 (3.2–3.3)]. 

Yes; the state plans to link human resources 
decisions to the evaluation system under its 
Race to the Top grant [GA5, p. 1].  
 

A1. If yes, under what conditions 
does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to trigger 
promotion, retention, dismissal? 
(three unsatisfactories over three 
years, etc.) 

Teachers may be terminated by the districts for 
demonstrating a "pattern of ineffective teaching," 
defined by the Delaware Department of 
Education as two consecutive years of 
summative "ineffective" ratings [DE2, sec. 106A
(7.0); DE7, sec. 1273]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) how and when teachers 
are to be notified of next steps toward 
professional growth or termination? 

Yes, mandates. 

Improvement Plans: Teachers can be placed on 
an improvement plan if their performance is 
deemed unsatisfactory after an observation, or if 
they receive a rating of unsatisfactory on any of 
the five domains [DE2, sec. 106A(8.0)]. 

Termination: The state mandates that teachers 
be provided 30 days' notice, in writing, with 
justifications, for terminations during the school 
year [DE9, sec. 1420]. For endoftheyear 
terminations, however, written notice must be 
provided by May 15, and reasons for termination 
must be provided on request of the teacher [DE
8, sec. 1410 (a–b)]. 

Not specified

C. What is the timeline for rolling out 
the incorporation of highstakes 
decisions? 

The full evaluation system, which would include 
the student improvement component, will be 
used for highstakes decisions in the 2012–13 
school year [DE25, p. 2]. 

Beginning in the 2012–13 school year, the state 
plans to start rolling out the Teacher Keys 
Evaluation System to an additional 60 school 
districts per year, until full implementation is 
achieved no later than the 2014–15 school year. 
When full implementation is achieved, results 
from the Teacher Keys Evaluation System 
should be used to inform personnel decisions in 
all LEAs [GA10, p. 75].  

Evaluation Cycle and Evaluation Results  Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that teachers who are 
identified as ineffective be given 
sufficient opportunities and support to 
improve before termination is 
considered? 

Yes. The state mandates that teachers who 
receive either an overall unsatisfactory or an 
unsatisfactory on a single component be placed 
on an improvement plan by the district. The plan 
must identify the deficiencies, professional 
development and resources needed, and clear 
goals and timelines for improvement. The state 
encourages a collaborative approach to 
developing the plan but leaves the authority to 
enforce the plan in the evaluator's control. It also 
mandates that the Delaware Department of 
Education provide guidelines for developing 
improvement plans [DE2, sec. 160A(8.0); DE7, 
sec. 1272]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) that data obtained through 
evaluation inform professional 
development offerings? 

Yes. Under proposed Race to the Top initiatives, 
the state will link professional development 
offerings to evaluation results [DE6, sec. 1598
(1.2); DE18, p. 19; DE22]. 

Not specified

C. Does the state mandate (or 
recommend) that evaluation results be 
used to identify teachers for roles such 
as mentor teachers, master teachers, 
and consulting teachers? 

Yes, recommends that districts develop a model 
career ladder that identifies leadership roles for 
teachers [DE18, p. 7]. In addition, each high
need school is required to create at least one 
position of "teacher leader" to be filled by a 
teacher who has obtained and retained a "highly 
effective" rating. This requirement takes effect in 
fall 2012 [DE13, p. 5]. 

Not specified

Component 8: System Evaluation 

Evaluation Process Delaware Georgia

A. Has the state mandated (or 
recommended) a process to assess the 
system's effectiveness? 

Yes, mandates. The state requires the Delaware 
Department of Education to develop an ongoing 
monitoring system for the DPAS II system, which 
includes opportunities for educators to challenge 
the fairness or conclusions of the evaluation 
system [DE2, sec. 106A(9.0); DE7, sec. 
1271].  

The Delaware Department of Education 
conducts an annual evaluation of the teacher 
appraisal process. The evaluation includes a 
survey of teachers and evaluators and interviews 
with a sampling of teachers and evaluators. Data 
from the evaluation and proposed changes to the 
DPAS Revised II Guide for Teachers are 
presented to the state board of education for 
review annually [DE2, sec. 106A(11.0)]. 

The most recent evaluation (2011) included 
surveys, interviews, and focus groups with 
administrators, teachers, and specialists [DE1]. 

Yes; during the first half of the school year, the 
Georgia Department of Education will provide 
training to the 26 Race to the Top districts in 
the pilot program, and the evaluation system will 
be implemented in the second half. Evaluation 
and reliability and validity studies will be done, all 
with nationally recognized experts [GA13, pp. 
12, 14]. 

B. Has the full evaluation system model 
been piloted or are there plans to pilot 
it? 

Yes, 2011–12; the student improvement 
component, however, is still under development 
[DE25, p. 2].

Yes. Georgia plans to pilot the program during 
the 2011–12 school year [GA13, p. 14].

C. Had the state detailed any plans for 
research to assess correlation between 
growth model scores and observation 
ratings? 

Not specified. In its Race to the Top application, 
the state committed itself to making longitudinal 
data on student growth and teacher 
evaluation ratings available to researchers [DE
15, p. 106]. 

Not specified

Effectiveness of Outcomes Delaware Georgia

A. Has the state selected outcomes to 
determine the overall effectiveness of 
the system? 

Yes, as part of its Race to the Top application, 
the state selected the following outcomes: 

l All districts will use the statewide 
evaluation system to develop, 
compensate, promote, retain, and remove 
teachers by 2011–12. 

l Tenure will be granted only to teachers 
who demonstrate satisfactory student 
growth for two or more years and have no 
more than one year rated as ineffective by 
2011–12. 

l By 2013–14, 30 percent of teachers will be 
rated highly effective. 

[DE15, p. 123] 

Yes; the Georgia Department of Education 
outlined some basic benchmarks in its Race to 
the Top application that give guidance on desired 
state outcomes by 2013–14 [GA3, p. 117]. 

B. What benchmarks or targets have 
been established? 

According to the state's Race to the Top 
applications, by the end of the 2013–14 school 
year, 30 percent of teachers and principals will 
be rated "highly effective," 50 percent rated 
"effective," 15 percent rated "needs 
improvement," and only 5 percent rated 
"ineffective" [DE15, p. 123]. 

By the 2013–14 school year, Georgia plans to 
have 100 percent of participating LEAs doing the 
following: 

l Measuring student growth 
l Having qualifying teacher and leader 
evaluation systems 

l Using the systems to inform human 
resource decisions: professional 
development, tenure, and removal 

l 80 percent of participating LEAs using 
performance evaluation in compensation 
and promotion decisions 

Note: Georgia is not mandating the evaluation 
system statewide. Instead, the system will be 
implemented in the 26 Race to the Top districts, 
and the state will encourage other districts to 
adopt the state model in the 2013–14 school year 
[GA3, p. 117]. 

C. Has the state created a data 
infrastructure for tracking data over 
time? 

Not specified Not specified
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Component 1: Evaluation System Goals 

System Goals Delaware Georgia

A. According to the state, what are the 
goals and purposes of the evaluation 
system? 

l Professional growth 
l Continuous improvement 
l Quality assurance 

[DE24, p. 115] 

To put in place a common evaluation system 
based on a common definition of teacher and 
leader effectiveness that will allow the state to 
ensure consistency and comparability across 
districts [GA5, p. 1]. 
 
The state implemented an evaluation system 
without a student growth component, based on 
observations (CLASS Keys Evaluation System), 
in 2008. Upon winning its Race to the Top bid, 
the state began implementing the updated 
evaluation system with a student growth 
component (Teacher Keys Evaluation System) in 
Race to the Top districts. Districts without Race 
to the Top funding can choose to adopt the new 
Teacher Keys system or continue use of 
the CLASS Keys system [GA4; GA5, p. 3; GA
10, pp. 73–74]. 

B. Are the goals aligned with the state 
strategic plan or other teacher reform 
initiatives? 

The evaluation aligns with the state's Race to the 
Top work [DE19, pp. 13–15]. The evaluation 
system also aligns with the guidelines consistent 
with Principle 3 (Supporting Effective Instruction 
and Leadership) of the ESEA waivers [DE24, 
pp. 108–125]. 

Yes, as part of the state's Race to the Top 
implementation [GA5, p. 2] and the College and 
Career Ready Performance Index [GA10, p. 
73]. 

C. Are the goals and standards aligned 
with teacher preparation and 
certification programs? 

Not specified Not specified; as part of its Race to the Top 
application, however, the state detailed plans to 
use results from the teacher evaluation systems 
to tie results back to teacher preparation 
programs to ensure the effectiveness of the 
state's educator preparation programs [GA5, p. 
4]. 

Standards Delaware Georgia

A. What are the state's teaching 
standards? 

Delaware Professional Teaching Standards [DE
5, sec. 1597] 

The Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) [GA9, pp. 8–18]. These 
standards are applicable to all teachers, and the 
Georgia Department of Education released a 
crosswalk document that shows how the TAPS 
standards align with the standards in the CLASS 
Keys system [GA9, p. 7]. 

B. When were the standards last 
revised? 

March 2009 [DE5, sec. 1597] The Teacher Assessment on Performance 
Standards were developed from October 2011 to 
July 2012 and piloted from January to May 2012. 
The standards were revised at that time as well 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

C. Are they aligned with InTASC 
standards? 

No Yes [Georgia Department of Education, personal 
communication]

D. Are they aligned with principal 
evaluation standards? 

No. Principal standards are modeled on 
Interstate School Leaders Licensure Consortium 
standards [DE4, sec. 1597].

No. The Leader Keys standards follow their own 
set of domains [GA9, p. 39].

E. What areas do the standards cover?  1. Content knowledge 
2. Human development and learning 
3. Diverse learners 
4. Communication 
5. Learning environment 
6. Planning for instruction 
7. Instructional strategies 
8. Assessment 
9. Professional growth 
10. Professional relationships 
11. Educational technology 
12. Professional conduct 

[DE5, sec. 1597(3–14)] 

1. Planning 
2. Instructional delivery 
3. Assessment of and for learning 
4. Learning environment 
5. Professionalism 
6. Communication  

[GA9, p. 8] 

Component 2: Stakeholder Investment and Communication Plan 

Stakeholders, Roles, and Feedback Delaware Georgia

A. Did the state mandate (or 
recommend) which stakeholders are or 
were involved in creating the 
evaluation system? 

Yes, the state mandated the creation of a DPAS 
II Advisory Committee, which was required to 
include the following: 

l Two public school teachers appointed by 
the Delaware State Education Association 

l Two public school administrators 
appointed by the Delaware Association for 
School Administrators 

l A member of a local school board 
appointed by the Delaware State School 
Board Association 

l A parent with a child or children in public 
school selected by the Delaware 
Congress of Parents and Teachers 

l A representative of higher education 
appointed by the Council of Presidents 
(presidents of public, higher education 
institutions) 

l A representative from the office of the 
governor 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware House of Representatives, 
or the chair's designee 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware Senate, or the chair's 
designee 

[DE7, sec. 1275] 

Yes. The Georgia Department of Education 
established three committees to develop a 
statewide evaluation plan as part of its Race to 
the Top program. The Evaluation Steering 
Committee is composed of representatives from 
various agencies, associations, and 
teachers/leaders from the 26 Race to the 
Top districts. The other two committees will work 
to establish the valueadded/student growth 
model, as well as other measures of student 
learning [GA13, p. 7]. 

A1. If yes, what roles did stakeholder 
groups play—advisory or 
authoritative? 

Advisory [DE7, sec. 1275] Advisory. The Georgia Department of 
Education's established committees play a 
significant role in researching and determining 
the measures of educator and student 
performance that will make up the teacher and 
leader effectiveness measures. The committee 
provides input to the decision makers for 
their review [GA7; GA10, p. 74]. 

B. Did the state mandate (or 
recommend) how constituent feedback 
was integrated into the redesign effort? 
(methods and response) 

Yes, mandates that the Delaware Department of 
Education evaluate the program annually. During 
the development of DPAS I and II, the state 
required an evaluation of the program during the 
piloting years and for each subsequent year of 
full implementation. The evaluation report made 
specific recommendations for revisions and 
changes on the basis of stakeholder feedback 
gathered through surveys, interviews, and focus 
groups [DE1, p. 8; DE2, sec. 106A(11.0)]. 

Yes; the state conducted a survey of more than 
20,000 stakeholders, which was used to help 
develop and refine the system [GA5, p. 1]. 

C. Whose feedback was solicited? (pilot 
participants, teachers, etc.) 

The annual DPAS evaluation included surveys, 
interviews, and focus groups with teachers, 
specialists, principals, administrators, and 
evaluators [DE1, p. 4]. 

Teachers and administrators, professional 
associations, higher education faculty, the 
professional standards commission, and the 
business community [GA5, p. 1; GA7].  

Communication Plan Delaware Georgia

A. Did the state develop a 
communication plan to keep the 
broader school community informed? 

Yes, as part of the Race to the Top 
Communication Plan [DE20].

No, but the Georgia Department of Education 
communicates information about the Race to the 
Top grant implementation through the 
department website [GA4]. 

A1. If yes, what kind of information 
was communicated and to which 
audiences? 

The communication plan has detailed information 
on all timelines, initiatives, and stakeholders [DE
20]. The state provided a fourpage PDF 
document available via the Race to the Top 
website that gave an overview of the state's 
plans, progress, and future work on revising 
DPAS II [DE23, pp. 1–4]. 

The state provides updates on the progress 
toward implementing the components of Race to 
the Top [GA4].

A2. If yes, what modes of 
communication were used? 

The website [DE11] and print and electronic 
"marketing materials" [DE12; DE20].  

The state publishes newsletters, which are 
available on the Race to the Top webpage [GA4; 
GA6].

A3. If yes, what was the basic timeline 
for communicating aspects of the 
reform? 

The communication plan for Delaware's Race to 
the Top initiative was finalized in February 2011. 
In March 2011, the main Web page was 
launched. Marketing materials to assist LEAs in 
generating family buyin and interest also were 
created in spring 2011, along with promotional 
material for LEAs on the subgranting process. 
Additional communication plans beginning in July 
2011 were established for the state's new 
educator portal/website [DE20]. 

Not specified 

Component 3: Selecting Measures 

Student Growth Measures (Tested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)]. 

A1. If yes, what model of 
measurement does the state 
require? (valueadded model, 
percentile model, gain scores, 
covariateadjusted, layered) 

Not yet selected; expected in 2012–13. The 
interim system for 2011–12 relies on three 
potential data sources: schoolwide scores on 
state achievement tests, scores from a 
group/cohort of students, teachers specific 
measures (if they have been approved), or a 
combination. The three data sources will 
be weighted in the final calculation of the student 
improvement score; the specific weights, 
however, depend on the availability of the data. 
The final scores generated on the student growth 
component will have no consequences for 
teachers during the 2011–12 year [DE19, pp. 
35–37]. 

Student Growth Percentile Model [GA11] 

B. Does the state mandate (or 
recommend) an inclusion/exclusion 
criterion that will determine which 
teachers will have the growth model 
included in their final score? 

No. All teachers, both full and parttime, will have 
student growth included in their final score in 
some way [DE19, pp. 35–37].

Yes, recommends [GA5, p. 1].

B1. If yes, what is the criterion for 
inclusion/exclusion? 

Not applicable Teachers in reading, English language arts, 
mathematics, social studies, and science in 
Grades 1–8 and in high school will have the 
student growth component included in their 
evaluations [GA5, p. 1]. 

Student Growth Measures (Nontested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. The Delaware 
Department of Education's interim plan calls for 
teachers in nontested subjects and grades to 
select a cohort of their students. These students' 
scores on the state achievement tests will 
determine 20 percent to 50 percent of a 
teacher's student improvement score, the actual 
percentage depending on whether alternative 
measures are available [DE19, pp. 35–37]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) alternative growth 
measures? 

Yes, mandates the use of alternative growth 
measures [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)].

Although legislation does not mandate a specific 
measure of growth, the Georgia Department of 
Education established that for the Teacher Keys 
Evaluation System teachers in nontested grades 
and subjects will use student learning objectives 
based on districtdetermined achievement 
growth measures [GA4; GA9, p. 27].  
 
Georgia is not developing new summative 
assessments for noncore subjects and grades 
[GA5, p. 1]. 

A1a. If yes, are the alternative 
measures state, district, or locally 
created measures? 

Not yet selected, but the state permits local 
selection of types of measures from the state
approved list. Districts may propose alternative 
measures, but they must be approved by the 
Delaware Department of Education and created 
in partnership with local union representatives 
[DE2, sec. 106A(2.0)(a–b); DE21, p. 10546]. 

Districtcreated measures [GA9, p. 27] 

B. Do the alternative measures rely on 
any of the following? 

Not yet selected but could include classroom
based assessments, interim or benchmark 
assessments, or curriculumbased 
assessments [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

B1. Classroombased assessments  Not specified Not specified

B2. Interim or benchmark 
assessments 

Not specified Not specified

B3. Curriculumbased assessments  Not specified Not specified

C. Do the alternative measures include 
any of the following? 

Yes [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)] Yes [GA‐9, pp. 29–31]

C1. The four P's: projects, portfolios, 
performances, products 

Not specified Not specified

C2. Pre and posttests  Yes, pre and posttests is one option provided by 
the state for the department of education to 
choose for an alternative measure [DE2, sec. 
106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

C3. Teacherdeveloped item banks 
and assessments 

Possibly; 400 teachers submitted possible 
internal assessments that are teacherdeveloped 
to be reviewed and approved by the state [DE
24, p. 117].

Not specified

C4. Student learning objectives 
(SLOs) 

Not specified Yes [GA9, pp. 29–31]

Measures of Teacher Performance 
(Observation)

Delaware Georgia

A. Are any observation instruments 
mandated (or recommended) by the 
state? 

Yes, recommends a single instrument but allows 
local selection or modification through a waiver 
process that involves statelevel review of the 
proposed instruments [DE7, sec. 1270(f); DE
16, p. 1; DE19, p. 2]. 

Yes, recommends use of the Teacher Keys 
observation instrument for Race to the Top 
districts and other districts that choose to adopt 
the updated system. Districts not receiving Race 
to the Top funds may continue to use the CLASS 
Keys instrument [GA9, p. 21; GA10, pp. 73–74; 
Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

A1. If yes, what is/are the observation 
instrument(s)? 

Modified Danielson's Framework for Teaching 
[DE10; DE16, p. 1; DE19, p. 2]

There are two instruments for the Teacher Keys 
system: a formative observation rubric and a 
summative observation rubric [GA9, pp. 21, 24]. 
The CLASS Keys also has two evaluation 
rubrics, one formative and one summative [GA2, 
pp. 53–54, 57–58]. 

B. Has the instrument been piloted?  No, but the state has set targets for 
implementation in 2011–12 [DE2, sec. 106A
(1.0); DE19, p. 106; DE20, at the tab "Principal 
calibration for DPAS"]. 

Yes, the CLASS Keys system was piloted in 
2008. Teacher Keys Evaluation System is being 
piloted from January to May 2012 [GA13, p. 14].

C. What are the labels attached to the 
levels of performance on the 
observation rubric? (proficient, 
distinguished, etc.) 

Distinguished, proficient, basic, unsatisfactory 
[DE16, p. 1; DE19, p. 3]

CLASS Keys: exemplary, proficient, emerging, 
not evident 
 
Teacher Keys Evaluation System: exemplary, 
proficient, developing/needs improvement, 
ineffective 
 
[GA9, p. 6] 

D. Are these labels aligned with the 
systemlevel performance levels? 

No Yes [GA9, p. 24]

E. How is a final rating determined for 
the various domains measured by the 
observation rubric? 

A teacher is scored as satisfactory on a domain 
if he or she is deemed to have "acceptable 
performance" on three out four subcomponents 
for each domain; two or fewer, and the teacher is 
rated as unsatisfactory for the domain [DE2, 
secs. 106A(6.1.1) and (6.1.2A)]. 

The final score for observation under the 
Teacher Keys Evaluation System is called a 
Teacher Assessment on Performance Measures 
(TAPS) score. Teachers receive a rating on the 
standards in the observation rubric (either 
CLASS Keys or Teacher Keys), which is 
weighted using points. An "exemplary" rating on a 
standard is scored at 3 points, "proficient" is 2 
points, and so forth. The scores across all 
standards are then added together to generate a 
final TAPS score for the teacher.  
 
Note: The final, summative Teacher Assessment 
on Performance Measures (TAPS) score (for the 
Teacher Keys Evaluation System) or the annual 
summative rating (for the CLASS Keys system) 
includes both observation and artifacts in 
determining a teacher's final score on the 
standards [GA9, p. 25]. 

Details for Observation Methods Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the frequency and format 
of observation differentiated by status 
or years of experience? 

Yes, mandates. All teachers' summative 
evaluations depend on previous rating and level 
of experience [DE2, sec. 106A(3.0)].

No

A1. If no, what are the state's 
requirements for frequency of 
observation for all teachers? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System, the 
state recommends two formal observations per 
year: one announced and one unannounced [GA
9, p. 20]. The state mandates evaluations at least 
annually [GA12, sec. 202210(a)]. 

A2. If yes, briefly describe the state's 
requirements for different groups of 
teachers. 

A novice teacher (Initial License) is on a oneyear 
cycle and receives a summative evaluation every 
year; a novice also is observed a minimum of 
three times (two announced, one unannounced). 
If rated "needs improvement" or "ineffective" on 
the most recent summative evaluation, the 
teacher may have additional observations or 
monitoring as part of an improvement plan. 

An experienced teacher (Continuing License) 
who has earned a rating of "effective" or above 
and is "satisfactory" on 4 out of 5 components 
(including student improvement) receives a 
minimum of one announced observation per year 
and a summative evaluation every two years. 

All other teachers: one unannounced and one 
announced observation with a summative 
evaluation each year. Additional observations or 
monitoring may form part of each teacher's 
improvement plan [DE2, sec. 106A(3.0)]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) how many evaluators are 
used? 

No Yes [GA12, sec. 202210(d)]

B1. If yes, who evaluates? 
(principals, teams, peers, etc.) 

A teacher's supervisor, who must be 
credentialed as an evaluator and complete the 
required training [DE2, sec. 106A(2.0)].

The state mandates that teachers be evaluated 
by an "appropriately trained evaluator" [GA12, 
sec. 202210(d)].

C. Does the state mandate (or 
recommend) that opportunities be 
provided for teacher reflection on the 
results of the observation? (like pre 
and postobservation conferences) 

Yes, recommends pre and postobservation 
conferences and a summative evaluation 
conference as part of DPAS II [DE19, pp. 43–
57].

Yes, recommends. The new Teacher Keys 
system includes an optional selfreflection 
process for the pilot only [GA9, p. 19]. The self
assessment will be required during the full 
implementation year. 

Additional Measures of Teacher 
Performance 

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) measures other than 
observation? 

Yes, recommends (as forms of evidence 
gathering under DPAS II) [DE19, pp. 8, 15, 22, 
29].

Yes, mandates multiple measures of teacher 
performance for the Teacher Keys Evaluation 
System [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210(b)].

A1. If yes, what are the additional 
measures? 

l Analysis of classroom artifacts 
l Review of teacher portfolio 
l Goal setting 
l Selfreport/assessment 
l Community/parent survey 
l Student survey 
l Videos 

[DE19, pp. 8, 15, 22, 29] 

The state recommends 

l Artifact review 
l Selfassessment 
l Student surveys ("surveys of instructional 
practice") 

[GA9, pp. 4, 19, 22, 33]. 
 
Georgia is developing four "surveys of 
instructional practices" for various grade levels to 
be used in Race to the Top districts 
implementing Teacher Keys:  

l K–2 (read aloud in groups of 10 students) 
l 3–5 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 6–8 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 9–12 (administered through a state
developed electronic platform) 

[GA4; GA9, p. 33] 

B. How are the alternative measures 
incorporated into the evaluation? 

Included as sources of evidence in the formative 
feedback and summative evaluation forms [DE
19, p. 100].

The Georgia Department of Education provides 
rubrics for the documentation and self
assessment process for both Teacher Keys and 
CLASS Keys [GA9, pp. 19 and 22]. 
 
It is not yet clear how the surveys of instructional 
practice will be incorporated, but the surveys will 
be part of the Teacher Effectiveness 
Measure score, which is the summative score 
from all measures [GA9, p. 33]. 

B1. Included in a rubric with an 
observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B2. Included in a rubric, but separate 
from any observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B3. Not included in a rubric, but 
calculated or incorporated into final 
summative score 

Yes [DE19, p. 100] Yes, the scores are weighted and calculated into 
a final, summative score [GA9, p. 25]. 

Component 4: System Structure 

Regulatory Framework Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the use of multiple 
measures? 

Yes, mandates [DE7, sec. 1270(c)]. Yes, mandates [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210
(b)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) different weights for 
various measures? 

No, although the state requires that the student 
improvement domain be weighted at least as 
high as the other components. In addition, during 
the interim year (2011–12), the state is using 
weights (percentages) in the calculation of 
component 5, student improvement [DE7, sec. 
1270(c); DE19, pp. 35–37]. 
 

Yes. A teacher earns points each time he or she 
is rated as exemplary, proficient, or 
developing/needs improvement on a weighted 
scale that informs the teacher's final 
effectiveness score [GA9, p. 25]. 

A2. If no, does the state provide an 
alternative method for combining the 
data from different measures? 
(comparison matrix, etc.) 

Yes, teachers are evaluated on five components, 
and the first four components are rated along 
four performance ratings. A teacher can receive 
a summative satisfactory rating on the first four 
components if he or she receives a rating of 
basic, proficient, or distinguished in three of the 
four components. For the fifth component of 
student achievement, a teacher must receive a 
rating of effective or highly effective [DE2, 
sec.106A(6.0); DE23, pp. 12]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) a continuous cycle of 
teacher goal setting and professional 
development as part of the evaluation 
system? 

Yes, mandates [DE2, sec. 106A(8.0)]. Yes, mandates [GA9, p. 26; GA12, sec. 202
210(b)(3)].

B1. If yes, briefly describe the goal
setting cycle and any links to 
professional development. 

Teachers who receive an overall rating of "needs 
improvement" or "ineffective" are required to 
have an improvement plan that includes the 
following: 

l Identifies areas for growth. 
l Develops goals for improvement. 
l Outlines professional development 
opportunities to meet those goals. 

l Details resources needed for achieving 
goals. 

l Provides a timeline. 

[DE2, sec.106A(8.0)] 

Additional goal setting includes 

1. Goal selection (individual and school) 
2. Observations, preand postconference 

with formative feedback, professional 
responsibilities reporting 

3. Summative evaluation conference, goal 
evaluation, completion of summative 
evaluation form 

[DE19, pp. 39–40] 

Yes. The process under the Teacher Keys 
Evaluation System includes a threephase cycle 
for the formative evaluation process: a 
preevaluation phase, an evidence collection 
phase, and an evaluation phase. The process 
starts with an orientation and a selfevaluation 
[GA9, p. 26]. 

Weights of Measures Delaware Georgia

A. If multiple measures, how much 
weight is given to student growth 
measures? 

Not applicable. State legislation requires that the 
student improvement component be weighted at 
least as high as any other component. In 
addition, a teacher who receives an 
"unsatisfactory" student growth rating cannot 
receive a summative rating of "effective" or 
better, regardless of the ratings on the four other 
components [DE2, sec. 106A(6.2.1–5); DE7, 
sec. 1270(c)]. 

Recommends that 50 percent of the summative 
score for the Teacher Keys Evaluation System 
be based on student growth for teachers in core 
subject areas [GA8, p. 4]. 

B. How much weight is given to 
classroom observation? 

Not applicable Recommends that observations account for 30 
percent of a core teacher's effectiveness 
measure and 60 percent of a noncore teacher's 
under the Teacher Keys Evaluation System [GA
8, p. 3]. 

B1. If yes, how much weight was 
given to other areas? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System:  

Core teachers: Recommends 10 percent for 
achievement gap reduction and 10 percent for 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

Noncore teachers: Recommends 40 percent on 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

C. Are the weights stable or do they 
fluctuate with teaching discipline and 
context? 

Not applicable Yes, fluctuate. Percentages depend on core or 
noncore teacher status under the Teacher Keys 
Evaluation System [GA8, p. 3].

D. If applicable, what is the anticipated 
date for rolling out the system 
statewide? 

2011–12 [DE2, sec. 106A(1.0); DE14]. Final 
decisions on the student growth component will 
not be made and implemented until 2012–13 
[DE19, pp. 35–37]. 

Not applicable. The state's goal, however, is to 
offer all districts the option of using the new 
Teacher Keys Evaluation System for the 2012–
13 school year [GA13, p. 14]. 

Levels and Domains Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the number of proficiency 
levels? 

Yes, mandates (within DPAS II) four levels [DE
2, sec. 106A(6.2)].

Yes, recommends four levels for the Teacher 
Keys Evaluation System [GA9, p. 6].

B. What are the labels attached to the 
levels? (basic, proficient, etc.) 

Highly effective, effective, needs improvement, 
and ineffective [DE2, sec. 106A(6.2)]

Teacher Keys: exemplary, proficient, 
developing/needs improvement, and ineffective 
[GA9, p. 6] 
 
CLASS Keys: satisfactory or unsatisfactory [GA
3, p. 10] 
 
These labels are referred to in guidance 
documents as the Teacher Effectiveness 
Measure (TEM), which is the summative score in 
both CLASS Keys and Teacher Keys systems 
[GA9, p. 4]. 

C. Are the levels attached to a career 
ladder? (novice, apprentice, leader, 
master, etc.) 

No Yes. The system creates positions for teacher 
leaders and master teachers [GA13, p. 18].

D. What domains are covered by the 
evaluation system? 

1. Planning and Preparation 
2. Classroom Environment 
3. Instruction 
4. Professional Responsibilities 
5. Student Improvement 

[DE2, sec. 106A(5.0)] 

For the Teacher Keys Evaluation System: 

1. Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) 

2. Surveys of Instructional Practice 
3. Student Growth and Academic 

Achievement 

[GA9, p. 4] 

E. Do the domains align with the state's 
teacher standards? 

Yes. Domains included in the standards are 
covered in the evaluation components [DE2, 
sec. 106A(5.0); DE5, sec. 1597(314)].

No, but the domains of the Teacher Assessment 
on Performance Standards (TAPS) are the 
state's teacher standards [GA9, p. 8].

Component 5: Evaluators 

Personnel Delaware Georgia

A. Does the state provide the trained 
personnel who will use the rubrics or 
other sources of documentation? 

Yes. The state requires the Delaware 
Department of Education to provide "properly 
trained and credentialed evaluators" [DE7, sec. 
1271]. 

In addition, under the state's Race to the Top 
plans, participating districts will be provided with 
development coaches from January 2011 to 
January 2013. The coaches will assist in 
supporting the calibration and consistency of 
evaluations and support evaluation followup and 
feedback [DE15; p. 125; DE18, pp. 6–7]. 

According to the state's ESEA flexibility request, 
online training was required for all evaluators and 
inperson training was provided regionally [DE
24, p. 111]. 

No, but the state specifies that "appropriately 
trained" evaluators be used [GA2, p. 33; GA12, 
sec. 202210(d)]. 
 
The state provides training for administrators and 
teachers in the 26 Race to the Top participating 
LEAs [GA10, p. 75]. 

A1. If yes, to whom and what kind of 
training does the state provide for 
using data? (interpreting value
added scores, tracking progress, 
monitoring data) 

All evaluators are required to go through a 
credentialing process that covers all aspects of 
the DPAS II system. In addition, all districts have 
access to a development coach and a data 
coach for two years to assist in training and 
implementing evaluations, improvement plans, 
and data usage [DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2; 
DE18, pp. 6–7]. 

The Teacher Keys Evaluation Specialists provide 
appropriate support to ensure implementation 
fidelity [GA10, p. 75].  
 
Specific training includes 

l An overview of all components of the new 
evaluation system 

l The content of the new qualitative 
observation instrument 

l Understanding the valueadded model 
l How to evaluate teachers against new 
rubrics 

l Best practices for providing ongoing and 
endofyear feedback to teachers  

[GA3, p. 109] 

B. Does the state select evaluators, and 
if yes, what are the eligibility criteria? 

Not specified No, the state requires that the superintendent of 
each LEA select "an appropriately trained 
evaluator" [GA2, p. 33; GA12, sec. 202210(d)]. 

Training and Guidelines Delaware Georgia

A. Does the state provide oversight to 
ensure that evaluators use the 
instrument with fidelity? 

Yes. The state has trained 85 expert evaluators 
who provide technical assistance, calibration, 
and monitoring duties for districts [DE24, p. 
124]. 
 
As part of the Race to the Top application, the 
state is creating online applications to track 
DPAS II activity and has committed itself to 
auditing and internally reviewing all information 
[DE15, p. 134]. 

Yes; an evaluator training and certification 
process will be developed for the full 
implementation year, 2012–13 [Georgia 
Department of Education, personal 
communication].  

B. Has the state created mechanisms to 
retrain evaluators who are not 
implementing the system with fidelity? 

Not specified Not specified

C. Does the state provide examples and 
guidance in determining levels of 
proficiency and approval? 

Yes. Delaware Department of Education training 
includes techniques of observation and 
conferencing, review of Framework for Teaching, 
and a thorough review of the guidebook [DE2, 
sec. 106A(10.2)]. 
 

Yes; during evaluator training and during follow
up coaching, video vignettes are used to 
calibrate ratings between and among evaluators 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

D. Does the state provide guidance or 
resources in maintaining a steady pool 
of trained evaluators? 

Yes. The Delaware Department of Education 
provides training no less than once every three 
years. Evaluators are credentialed by the 
Delaware Department of Education after 
completion of the training. Credentials are valid 
for five years and are renewable after completion 
of professional development focused on DPAS II 
[DE2, sec. 106A(10.0); DE6, sec. 1598; DE
22]. 

Not specified

Component 6: Data Integrity 

Data Infrastructure and Validation Delaware Georgia

A. Has the state provided, or has it 
plans to provide, a data infrastructure 
to link teachers to individual student 
data using unique identifiers? 

Yes, using eSchoolPlus, the state can link 
students to teachers with unique identifiers [DE
15, p. 91].

Yes; the state is participating in a Bill & Melinda 
Gates Foundation–funded project, run by the 
Center for Educational Leadership and 
Technology, on teacher–student data linkages. 
This work will expand the implementation of the 
student Georgia Testing ID as the unique student 
identifier and improve the assignment, linkage, 
transfer, and use of the identifier [GA1]. 

B. What data validation processes are in 
place? (teachers reviewing student 
lists, administrators monitoring input, 
software for auto validation) 

The state's Integrated Student Update System 
provides automated data quality checks and 
reports back to districts to fix data errors that are 
found to be inaccurate [DE15, p. 92]. 

Not specified. Georgia is working on this as a 
part of its participation in the Teacher–Student 
Data Link Project [GA1]. 

C. How does the state ensure 
teacher/student confidentiality? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outlined in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. 101]. 

Not specified

D. Is there a system through which 
teachers and administrators can correct 
errors? 

Not specified Not yet determined. The SEA and LEAs will study 
and refine the roster verification options, 
including but not limited to the Louisiana 
roster verification approach and the Battelle for 
Kids model. The Georgia review will build on the 
incorporation of roster verification within the 
state's data systems' attendance functions. The 
project will research the options, define Georgia 
requirements, select the recommended 
methodology, and develop an implementation 
plan, including costs and the resources needed 
[GA1]. 

Reporting Delaware Georgia

A. Is teacher evaluation data able to be 
aggregated or disaggregated to depict 
results at various levels? 

Not specified Not specified

B. Do administrators and teachers have 
access to evaluation data? 

Yes, administrators have access to evaluation 
results through the Evaluation Reporting System, 
where evaluators enter and track teacher 
evaluation results [DE24, p. 115]. 

Not specified

C. Has the state provided teachers with 
training to use the data to inform 
teacher practice? 

Yes. The state has committed itself to providing 
data and development coaches in each district to 
assist teachers in linking data, 
instructional improvement, and evaluation results 
[DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2]. 

Not specified

Use of Data Delaware Georgia

A. How frequently is evaluation data 
shared with the education community? 

Delaware's Race to the Top application states 
that all effectiveness data will be reported on the 
state's website, but these data have not been 
posted on the website at this time [DE15, p. D
18]. 

Not specified

B. What evaluation data is shared? 
(component scores, summative scores, 
schoollevel scores) 

The state will release aggregate results [DE15, 
p. D18].

Not specified

C. How are the evaluation results 
shared with the community? (website, 
press releases, town meetings) 

Not specified Not specified

D. Is evaluation data used to inform 
changes in the evaluation design? 

Not specified The state plans to conduct validity and reliability 
studies of the pilot results during the summer of 
2012 [GA10, p. 75].

E. Has the state put protections in place 
to prevent misuse of the evaluation 
data? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outline in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. C12]. 

Not specified

Component 7: Using Results 

Trigger Points for Action Delaware Georgia

A. Does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to be used in 
human resource decisions? (teacher 
distribution, promotion, dismissal, 
renewal, tenure, compensation, etc.) 

Yes, mandates that districts use evaluation 
results as a primary factor in distribution, 
promotion, dismissal, nonrenewal, and tenure 
decisions [DE2, sec. 106A(7.0); DE7, sec. 
1273]. In addition, the evaluation results are 
included in qualifications for continuing licensure 
[DE3, secs. 1511 (3.2–3.3)]. 

Yes; the state plans to link human resources 
decisions to the evaluation system under its 
Race to the Top grant [GA5, p. 1].  
 

A1. If yes, under what conditions 
does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to trigger 
promotion, retention, dismissal? 
(three unsatisfactories over three 
years, etc.) 

Teachers may be terminated by the districts for 
demonstrating a "pattern of ineffective teaching," 
defined by the Delaware Department of 
Education as two consecutive years of 
summative "ineffective" ratings [DE2, sec. 106A
(7.0); DE7, sec. 1273]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) how and when teachers 
are to be notified of next steps toward 
professional growth or termination? 

Yes, mandates. 

Improvement Plans: Teachers can be placed on 
an improvement plan if their performance is 
deemed unsatisfactory after an observation, or if 
they receive a rating of unsatisfactory on any of 
the five domains [DE2, sec. 106A(8.0)]. 

Termination: The state mandates that teachers 
be provided 30 days' notice, in writing, with 
justifications, for terminations during the school 
year [DE9, sec. 1420]. For endoftheyear 
terminations, however, written notice must be 
provided by May 15, and reasons for termination 
must be provided on request of the teacher [DE
8, sec. 1410 (a–b)]. 

Not specified

C. What is the timeline for rolling out 
the incorporation of highstakes 
decisions? 

The full evaluation system, which would include 
the student improvement component, will be 
used for highstakes decisions in the 2012–13 
school year [DE25, p. 2]. 

Beginning in the 2012–13 school year, the state 
plans to start rolling out the Teacher Keys 
Evaluation System to an additional 60 school 
districts per year, until full implementation is 
achieved no later than the 2014–15 school year. 
When full implementation is achieved, results 
from the Teacher Keys Evaluation System 
should be used to inform personnel decisions in 
all LEAs [GA10, p. 75].  

Evaluation Cycle and Evaluation Results  Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that teachers who are 
identified as ineffective be given 
sufficient opportunities and support to 
improve before termination is 
considered? 

Yes. The state mandates that teachers who 
receive either an overall unsatisfactory or an 
unsatisfactory on a single component be placed 
on an improvement plan by the district. The plan 
must identify the deficiencies, professional 
development and resources needed, and clear 
goals and timelines for improvement. The state 
encourages a collaborative approach to 
developing the plan but leaves the authority to 
enforce the plan in the evaluator's control. It also 
mandates that the Delaware Department of 
Education provide guidelines for developing 
improvement plans [DE2, sec. 160A(8.0); DE7, 
sec. 1272]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) that data obtained through 
evaluation inform professional 
development offerings? 

Yes. Under proposed Race to the Top initiatives, 
the state will link professional development 
offerings to evaluation results [DE6, sec. 1598
(1.2); DE18, p. 19; DE22]. 

Not specified

C. Does the state mandate (or 
recommend) that evaluation results be 
used to identify teachers for roles such 
as mentor teachers, master teachers, 
and consulting teachers? 

Yes, recommends that districts develop a model 
career ladder that identifies leadership roles for 
teachers [DE18, p. 7]. In addition, each high
need school is required to create at least one 
position of "teacher leader" to be filled by a 
teacher who has obtained and retained a "highly 
effective" rating. This requirement takes effect in 
fall 2012 [DE13, p. 5]. 

Not specified

Component 8: System Evaluation 

Evaluation Process Delaware Georgia

A. Has the state mandated (or 
recommended) a process to assess the 
system's effectiveness? 

Yes, mandates. The state requires the Delaware 
Department of Education to develop an ongoing 
monitoring system for the DPAS II system, which 
includes opportunities for educators to challenge 
the fairness or conclusions of the evaluation 
system [DE2, sec. 106A(9.0); DE7, sec. 
1271].  

The Delaware Department of Education 
conducts an annual evaluation of the teacher 
appraisal process. The evaluation includes a 
survey of teachers and evaluators and interviews 
with a sampling of teachers and evaluators. Data 
from the evaluation and proposed changes to the 
DPAS Revised II Guide for Teachers are 
presented to the state board of education for 
review annually [DE2, sec. 106A(11.0)]. 

The most recent evaluation (2011) included 
surveys, interviews, and focus groups with 
administrators, teachers, and specialists [DE1]. 

Yes; during the first half of the school year, the 
Georgia Department of Education will provide 
training to the 26 Race to the Top districts in 
the pilot program, and the evaluation system will 
be implemented in the second half. Evaluation 
and reliability and validity studies will be done, all 
with nationally recognized experts [GA13, pp. 
12, 14]. 

B. Has the full evaluation system model 
been piloted or are there plans to pilot 
it? 

Yes, 2011–12; the student improvement 
component, however, is still under development 
[DE25, p. 2].

Yes. Georgia plans to pilot the program during 
the 2011–12 school year [GA13, p. 14].

C. Had the state detailed any plans for 
research to assess correlation between 
growth model scores and observation 
ratings? 

Not specified. In its Race to the Top application, 
the state committed itself to making longitudinal 
data on student growth and teacher 
evaluation ratings available to researchers [DE
15, p. 106]. 

Not specified

Effectiveness of Outcomes Delaware Georgia

A. Has the state selected outcomes to 
determine the overall effectiveness of 
the system? 

Yes, as part of its Race to the Top application, 
the state selected the following outcomes: 

l All districts will use the statewide 
evaluation system to develop, 
compensate, promote, retain, and remove 
teachers by 2011–12. 

l Tenure will be granted only to teachers 
who demonstrate satisfactory student 
growth for two or more years and have no 
more than one year rated as ineffective by 
2011–12. 

l By 2013–14, 30 percent of teachers will be 
rated highly effective. 

[DE15, p. 123] 

Yes; the Georgia Department of Education 
outlined some basic benchmarks in its Race to 
the Top application that give guidance on desired 
state outcomes by 2013–14 [GA3, p. 117]. 

B. What benchmarks or targets have 
been established? 

According to the state's Race to the Top 
applications, by the end of the 2013–14 school 
year, 30 percent of teachers and principals will 
be rated "highly effective," 50 percent rated 
"effective," 15 percent rated "needs 
improvement," and only 5 percent rated 
"ineffective" [DE15, p. 123]. 

By the 2013–14 school year, Georgia plans to 
have 100 percent of participating LEAs doing the 
following: 

l Measuring student growth 
l Having qualifying teacher and leader 
evaluation systems 

l Using the systems to inform human 
resource decisions: professional 
development, tenure, and removal 

l 80 percent of participating LEAs using 
performance evaluation in compensation 
and promotion decisions 

Note: Georgia is not mandating the evaluation 
system statewide. Instead, the system will be 
implemented in the 26 Race to the Top districts, 
and the state will encourage other districts to 
adopt the state model in the 2013–14 school year 
[GA3, p. 117]. 

C. Has the state created a data 
infrastructure for tracking data over 
time? 

Not specified Not specified
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For a list of state references shown in brackets (e.g., [RI2], [DC5]), please click the title of the state desired.  
 
Note to user: If the answer to a question is listed as "Not specified," the researcher was unable to locate sufficient information to provide an accurate answer. 

Component 1: Evaluation System Goals 

System Goals Delaware Georgia

A. According to the state, what are the 
goals and purposes of the evaluation 
system? 

l Professional growth 
l Continuous improvement 
l Quality assurance 

[DE24, p. 115] 

To put in place a common evaluation system 
based on a common definition of teacher and 
leader effectiveness that will allow the state to 
ensure consistency and comparability across 
districts [GA5, p. 1]. 
 
The state implemented an evaluation system 
without a student growth component, based on 
observations (CLASS Keys Evaluation System), 
in 2008. Upon winning its Race to the Top bid, 
the state began implementing the updated 
evaluation system with a student growth 
component (Teacher Keys Evaluation System) in 
Race to the Top districts. Districts without Race 
to the Top funding can choose to adopt the new 
Teacher Keys system or continue use of 
the CLASS Keys system [GA4; GA5, p. 3; GA
10, pp. 73–74]. 

B. Are the goals aligned with the state 
strategic plan or other teacher reform 
initiatives? 

The evaluation aligns with the state's Race to the 
Top work [DE19, pp. 13–15]. The evaluation 
system also aligns with the guidelines consistent 
with Principle 3 (Supporting Effective Instruction 
and Leadership) of the ESEA waivers [DE24, 
pp. 108–125]. 

Yes, as part of the state's Race to the Top 
implementation [GA5, p. 2] and the College and 
Career Ready Performance Index [GA10, p. 
73]. 

C. Are the goals and standards aligned 
with teacher preparation and 
certification programs? 

Not specified Not specified; as part of its Race to the Top 
application, however, the state detailed plans to 
use results from the teacher evaluation systems 
to tie results back to teacher preparation 
programs to ensure the effectiveness of the 
state's educator preparation programs [GA5, p. 
4]. 

Standards Delaware Georgia

A. What are the state's teaching 
standards? 

Delaware Professional Teaching Standards [DE
5, sec. 1597] 

The Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) [GA9, pp. 8–18]. These 
standards are applicable to all teachers, and the 
Georgia Department of Education released a 
crosswalk document that shows how the TAPS 
standards align with the standards in the CLASS 
Keys system [GA9, p. 7]. 

B. When were the standards last 
revised? 

March 2009 [DE5, sec. 1597] The Teacher Assessment on Performance 
Standards were developed from October 2011 to 
July 2012 and piloted from January to May 2012. 
The standards were revised at that time as well 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

C. Are they aligned with InTASC 
standards? 

No Yes [Georgia Department of Education, personal 
communication]

D. Are they aligned with principal 
evaluation standards? 

No. Principal standards are modeled on 
Interstate School Leaders Licensure Consortium 
standards [DE4, sec. 1597].

No. The Leader Keys standards follow their own 
set of domains [GA9, p. 39].

E. What areas do the standards cover?  1. Content knowledge 
2. Human development and learning 
3. Diverse learners 
4. Communication 
5. Learning environment 
6. Planning for instruction 
7. Instructional strategies 
8. Assessment 
9. Professional growth 
10. Professional relationships 
11. Educational technology 
12. Professional conduct 

[DE5, sec. 1597(3–14)] 

1. Planning 
2. Instructional delivery 
3. Assessment of and for learning 
4. Learning environment 
5. Professionalism 
6. Communication  

[GA9, p. 8] 

Component 2: Stakeholder Investment and Communication Plan 

Stakeholders, Roles, and Feedback Delaware Georgia

A. Did the state mandate (or 
recommend) which stakeholders are or 
were involved in creating the 
evaluation system? 

Yes, the state mandated the creation of a DPAS 
II Advisory Committee, which was required to 
include the following: 

l Two public school teachers appointed by 
the Delaware State Education Association 

l Two public school administrators 
appointed by the Delaware Association for 
School Administrators 

l A member of a local school board 
appointed by the Delaware State School 
Board Association 

l A parent with a child or children in public 
school selected by the Delaware 
Congress of Parents and Teachers 

l A representative of higher education 
appointed by the Council of Presidents 
(presidents of public, higher education 
institutions) 

l A representative from the office of the 
governor 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware House of Representatives, 
or the chair's designee 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware Senate, or the chair's 
designee 

[DE7, sec. 1275] 

Yes. The Georgia Department of Education 
established three committees to develop a 
statewide evaluation plan as part of its Race to 
the Top program. The Evaluation Steering 
Committee is composed of representatives from 
various agencies, associations, and 
teachers/leaders from the 26 Race to the 
Top districts. The other two committees will work 
to establish the valueadded/student growth 
model, as well as other measures of student 
learning [GA13, p. 7]. 

A1. If yes, what roles did stakeholder 
groups play—advisory or 
authoritative? 

Advisory [DE7, sec. 1275] Advisory. The Georgia Department of 
Education's established committees play a 
significant role in researching and determining 
the measures of educator and student 
performance that will make up the teacher and 
leader effectiveness measures. The committee 
provides input to the decision makers for 
their review [GA7; GA10, p. 74]. 

B. Did the state mandate (or 
recommend) how constituent feedback 
was integrated into the redesign effort? 
(methods and response) 

Yes, mandates that the Delaware Department of 
Education evaluate the program annually. During 
the development of DPAS I and II, the state 
required an evaluation of the program during the 
piloting years and for each subsequent year of 
full implementation. The evaluation report made 
specific recommendations for revisions and 
changes on the basis of stakeholder feedback 
gathered through surveys, interviews, and focus 
groups [DE1, p. 8; DE2, sec. 106A(11.0)]. 

Yes; the state conducted a survey of more than 
20,000 stakeholders, which was used to help 
develop and refine the system [GA5, p. 1]. 

C. Whose feedback was solicited? (pilot 
participants, teachers, etc.) 

The annual DPAS evaluation included surveys, 
interviews, and focus groups with teachers, 
specialists, principals, administrators, and 
evaluators [DE1, p. 4]. 

Teachers and administrators, professional 
associations, higher education faculty, the 
professional standards commission, and the 
business community [GA5, p. 1; GA7].  

Communication Plan Delaware Georgia

A. Did the state develop a 
communication plan to keep the 
broader school community informed? 

Yes, as part of the Race to the Top 
Communication Plan [DE20].

No, but the Georgia Department of Education 
communicates information about the Race to the 
Top grant implementation through the 
department website [GA4]. 

A1. If yes, what kind of information 
was communicated and to which 
audiences? 

The communication plan has detailed information 
on all timelines, initiatives, and stakeholders [DE
20]. The state provided a fourpage PDF 
document available via the Race to the Top 
website that gave an overview of the state's 
plans, progress, and future work on revising 
DPAS II [DE23, pp. 1–4]. 

The state provides updates on the progress 
toward implementing the components of Race to 
the Top [GA4].

A2. If yes, what modes of 
communication were used? 

The website [DE11] and print and electronic 
"marketing materials" [DE12; DE20].  

The state publishes newsletters, which are 
available on the Race to the Top webpage [GA4; 
GA6].

A3. If yes, what was the basic timeline 
for communicating aspects of the 
reform? 

The communication plan for Delaware's Race to 
the Top initiative was finalized in February 2011. 
In March 2011, the main Web page was 
launched. Marketing materials to assist LEAs in 
generating family buyin and interest also were 
created in spring 2011, along with promotional 
material for LEAs on the subgranting process. 
Additional communication plans beginning in July 
2011 were established for the state's new 
educator portal/website [DE20]. 

Not specified 

Component 3: Selecting Measures 

Student Growth Measures (Tested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)]. 

A1. If yes, what model of 
measurement does the state 
require? (valueadded model, 
percentile model, gain scores, 
covariateadjusted, layered) 

Not yet selected; expected in 2012–13. The 
interim system for 2011–12 relies on three 
potential data sources: schoolwide scores on 
state achievement tests, scores from a 
group/cohort of students, teachers specific 
measures (if they have been approved), or a 
combination. The three data sources will 
be weighted in the final calculation of the student 
improvement score; the specific weights, 
however, depend on the availability of the data. 
The final scores generated on the student growth 
component will have no consequences for 
teachers during the 2011–12 year [DE19, pp. 
35–37]. 

Student Growth Percentile Model [GA11] 

B. Does the state mandate (or 
recommend) an inclusion/exclusion 
criterion that will determine which 
teachers will have the growth model 
included in their final score? 

No. All teachers, both full and parttime, will have 
student growth included in their final score in 
some way [DE19, pp. 35–37].

Yes, recommends [GA5, p. 1].

B1. If yes, what is the criterion for 
inclusion/exclusion? 

Not applicable Teachers in reading, English language arts, 
mathematics, social studies, and science in 
Grades 1–8 and in high school will have the 
student growth component included in their 
evaluations [GA5, p. 1]. 

Student Growth Measures (Nontested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. The Delaware 
Department of Education's interim plan calls for 
teachers in nontested subjects and grades to 
select a cohort of their students. These students' 
scores on the state achievement tests will 
determine 20 percent to 50 percent of a 
teacher's student improvement score, the actual 
percentage depending on whether alternative 
measures are available [DE19, pp. 35–37]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) alternative growth 
measures? 

Yes, mandates the use of alternative growth 
measures [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)].

Although legislation does not mandate a specific 
measure of growth, the Georgia Department of 
Education established that for the Teacher Keys 
Evaluation System teachers in nontested grades 
and subjects will use student learning objectives 
based on districtdetermined achievement 
growth measures [GA4; GA9, p. 27].  
 
Georgia is not developing new summative 
assessments for noncore subjects and grades 
[GA5, p. 1]. 

A1a. If yes, are the alternative 
measures state, district, or locally 
created measures? 

Not yet selected, but the state permits local 
selection of types of measures from the state
approved list. Districts may propose alternative 
measures, but they must be approved by the 
Delaware Department of Education and created 
in partnership with local union representatives 
[DE2, sec. 106A(2.0)(a–b); DE21, p. 10546]. 

Districtcreated measures [GA9, p. 27] 

B. Do the alternative measures rely on 
any of the following? 

Not yet selected but could include classroom
based assessments, interim or benchmark 
assessments, or curriculumbased 
assessments [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

B1. Classroombased assessments  Not specified Not specified

B2. Interim or benchmark 
assessments 

Not specified Not specified

B3. Curriculumbased assessments  Not specified Not specified

C. Do the alternative measures include 
any of the following? 

Yes [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)] Yes [GA‐9, pp. 29–31]

C1. The four P's: projects, portfolios, 
performances, products 

Not specified Not specified

C2. Pre and posttests  Yes, pre and posttests is one option provided by 
the state for the department of education to 
choose for an alternative measure [DE2, sec. 
106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

C3. Teacherdeveloped item banks 
and assessments 

Possibly; 400 teachers submitted possible 
internal assessments that are teacherdeveloped 
to be reviewed and approved by the state [DE
24, p. 117].

Not specified

C4. Student learning objectives 
(SLOs) 

Not specified Yes [GA9, pp. 29–31]

Measures of Teacher Performance 
(Observation)

Delaware Georgia

A. Are any observation instruments 
mandated (or recommended) by the 
state? 

Yes, recommends a single instrument but allows 
local selection or modification through a waiver 
process that involves statelevel review of the 
proposed instruments [DE7, sec. 1270(f); DE
16, p. 1; DE19, p. 2]. 

Yes, recommends use of the Teacher Keys 
observation instrument for Race to the Top 
districts and other districts that choose to adopt 
the updated system. Districts not receiving Race 
to the Top funds may continue to use the CLASS 
Keys instrument [GA9, p. 21; GA10, pp. 73–74; 
Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

A1. If yes, what is/are the observation 
instrument(s)? 

Modified Danielson's Framework for Teaching 
[DE10; DE16, p. 1; DE19, p. 2]

There are two instruments for the Teacher Keys 
system: a formative observation rubric and a 
summative observation rubric [GA9, pp. 21, 24]. 
The CLASS Keys also has two evaluation 
rubrics, one formative and one summative [GA2, 
pp. 53–54, 57–58]. 

B. Has the instrument been piloted?  No, but the state has set targets for 
implementation in 2011–12 [DE2, sec. 106A
(1.0); DE19, p. 106; DE20, at the tab "Principal 
calibration for DPAS"]. 

Yes, the CLASS Keys system was piloted in 
2008. Teacher Keys Evaluation System is being 
piloted from January to May 2012 [GA13, p. 14].

C. What are the labels attached to the 
levels of performance on the 
observation rubric? (proficient, 
distinguished, etc.) 

Distinguished, proficient, basic, unsatisfactory 
[DE16, p. 1; DE19, p. 3]

CLASS Keys: exemplary, proficient, emerging, 
not evident 
 
Teacher Keys Evaluation System: exemplary, 
proficient, developing/needs improvement, 
ineffective 
 
[GA9, p. 6] 

D. Are these labels aligned with the 
systemlevel performance levels? 

No Yes [GA9, p. 24]

E. How is a final rating determined for 
the various domains measured by the 
observation rubric? 

A teacher is scored as satisfactory on a domain 
if he or she is deemed to have "acceptable 
performance" on three out four subcomponents 
for each domain; two or fewer, and the teacher is 
rated as unsatisfactory for the domain [DE2, 
secs. 106A(6.1.1) and (6.1.2A)]. 

The final score for observation under the 
Teacher Keys Evaluation System is called a 
Teacher Assessment on Performance Measures 
(TAPS) score. Teachers receive a rating on the 
standards in the observation rubric (either 
CLASS Keys or Teacher Keys), which is 
weighted using points. An "exemplary" rating on a 
standard is scored at 3 points, "proficient" is 2 
points, and so forth. The scores across all 
standards are then added together to generate a 
final TAPS score for the teacher.  
 
Note: The final, summative Teacher Assessment 
on Performance Measures (TAPS) score (for the 
Teacher Keys Evaluation System) or the annual 
summative rating (for the CLASS Keys system) 
includes both observation and artifacts in 
determining a teacher's final score on the 
standards [GA9, p. 25]. 

Details for Observation Methods Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the frequency and format 
of observation differentiated by status 
or years of experience? 

Yes, mandates. All teachers' summative 
evaluations depend on previous rating and level 
of experience [DE2, sec. 106A(3.0)].

No

A1. If no, what are the state's 
requirements for frequency of 
observation for all teachers? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System, the 
state recommends two formal observations per 
year: one announced and one unannounced [GA
9, p. 20]. The state mandates evaluations at least 
annually [GA12, sec. 202210(a)]. 

A2. If yes, briefly describe the state's 
requirements for different groups of 
teachers. 

A novice teacher (Initial License) is on a oneyear 
cycle and receives a summative evaluation every 
year; a novice also is observed a minimum of 
three times (two announced, one unannounced). 
If rated "needs improvement" or "ineffective" on 
the most recent summative evaluation, the 
teacher may have additional observations or 
monitoring as part of an improvement plan. 

An experienced teacher (Continuing License) 
who has earned a rating of "effective" or above 
and is "satisfactory" on 4 out of 5 components 
(including student improvement) receives a 
minimum of one announced observation per year 
and a summative evaluation every two years. 

All other teachers: one unannounced and one 
announced observation with a summative 
evaluation each year. Additional observations or 
monitoring may form part of each teacher's 
improvement plan [DE2, sec. 106A(3.0)]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) how many evaluators are 
used? 

No Yes [GA12, sec. 202210(d)]

B1. If yes, who evaluates? 
(principals, teams, peers, etc.) 

A teacher's supervisor, who must be 
credentialed as an evaluator and complete the 
required training [DE2, sec. 106A(2.0)].

The state mandates that teachers be evaluated 
by an "appropriately trained evaluator" [GA12, 
sec. 202210(d)].

C. Does the state mandate (or 
recommend) that opportunities be 
provided for teacher reflection on the 
results of the observation? (like pre 
and postobservation conferences) 

Yes, recommends pre and postobservation 
conferences and a summative evaluation 
conference as part of DPAS II [DE19, pp. 43–
57].

Yes, recommends. The new Teacher Keys 
system includes an optional selfreflection 
process for the pilot only [GA9, p. 19]. The self
assessment will be required during the full 
implementation year. 

Additional Measures of Teacher 
Performance 

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) measures other than 
observation? 

Yes, recommends (as forms of evidence 
gathering under DPAS II) [DE19, pp. 8, 15, 22, 
29].

Yes, mandates multiple measures of teacher 
performance for the Teacher Keys Evaluation 
System [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210(b)].

A1. If yes, what are the additional 
measures? 

l Analysis of classroom artifacts 
l Review of teacher portfolio 
l Goal setting 
l Selfreport/assessment 
l Community/parent survey 
l Student survey 
l Videos 

[DE19, pp. 8, 15, 22, 29] 

The state recommends 

l Artifact review 
l Selfassessment 
l Student surveys ("surveys of instructional 
practice") 

[GA9, pp. 4, 19, 22, 33]. 
 
Georgia is developing four "surveys of 
instructional practices" for various grade levels to 
be used in Race to the Top districts 
implementing Teacher Keys:  

l K–2 (read aloud in groups of 10 students) 
l 3–5 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 6–8 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 9–12 (administered through a state
developed electronic platform) 

[GA4; GA9, p. 33] 

B. How are the alternative measures 
incorporated into the evaluation? 

Included as sources of evidence in the formative 
feedback and summative evaluation forms [DE
19, p. 100].

The Georgia Department of Education provides 
rubrics for the documentation and self
assessment process for both Teacher Keys and 
CLASS Keys [GA9, pp. 19 and 22]. 
 
It is not yet clear how the surveys of instructional 
practice will be incorporated, but the surveys will 
be part of the Teacher Effectiveness 
Measure score, which is the summative score 
from all measures [GA9, p. 33]. 

B1. Included in a rubric with an 
observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B2. Included in a rubric, but separate 
from any observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B3. Not included in a rubric, but 
calculated or incorporated into final 
summative score 

Yes [DE19, p. 100] Yes, the scores are weighted and calculated into 
a final, summative score [GA9, p. 25]. 

Component 4: System Structure 

Regulatory Framework Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the use of multiple 
measures? 

Yes, mandates [DE7, sec. 1270(c)]. Yes, mandates [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210
(b)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) different weights for 
various measures? 

No, although the state requires that the student 
improvement domain be weighted at least as 
high as the other components. In addition, during 
the interim year (2011–12), the state is using 
weights (percentages) in the calculation of 
component 5, student improvement [DE7, sec. 
1270(c); DE19, pp. 35–37]. 
 

Yes. A teacher earns points each time he or she 
is rated as exemplary, proficient, or 
developing/needs improvement on a weighted 
scale that informs the teacher's final 
effectiveness score [GA9, p. 25]. 

A2. If no, does the state provide an 
alternative method for combining the 
data from different measures? 
(comparison matrix, etc.) 

Yes, teachers are evaluated on five components, 
and the first four components are rated along 
four performance ratings. A teacher can receive 
a summative satisfactory rating on the first four 
components if he or she receives a rating of 
basic, proficient, or distinguished in three of the 
four components. For the fifth component of 
student achievement, a teacher must receive a 
rating of effective or highly effective [DE2, 
sec.106A(6.0); DE23, pp. 12]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) a continuous cycle of 
teacher goal setting and professional 
development as part of the evaluation 
system? 

Yes, mandates [DE2, sec. 106A(8.0)]. Yes, mandates [GA9, p. 26; GA12, sec. 202
210(b)(3)].

B1. If yes, briefly describe the goal
setting cycle and any links to 
professional development. 

Teachers who receive an overall rating of "needs 
improvement" or "ineffective" are required to 
have an improvement plan that includes the 
following: 

l Identifies areas for growth. 
l Develops goals for improvement. 
l Outlines professional development 
opportunities to meet those goals. 

l Details resources needed for achieving 
goals. 

l Provides a timeline. 

[DE2, sec.106A(8.0)] 

Additional goal setting includes 

1. Goal selection (individual and school) 
2. Observations, preand postconference 

with formative feedback, professional 
responsibilities reporting 

3. Summative evaluation conference, goal 
evaluation, completion of summative 
evaluation form 

[DE19, pp. 39–40] 

Yes. The process under the Teacher Keys 
Evaluation System includes a threephase cycle 
for the formative evaluation process: a 
preevaluation phase, an evidence collection 
phase, and an evaluation phase. The process 
starts with an orientation and a selfevaluation 
[GA9, p. 26]. 

Weights of Measures Delaware Georgia

A. If multiple measures, how much 
weight is given to student growth 
measures? 

Not applicable. State legislation requires that the 
student improvement component be weighted at 
least as high as any other component. In 
addition, a teacher who receives an 
"unsatisfactory" student growth rating cannot 
receive a summative rating of "effective" or 
better, regardless of the ratings on the four other 
components [DE2, sec. 106A(6.2.1–5); DE7, 
sec. 1270(c)]. 

Recommends that 50 percent of the summative 
score for the Teacher Keys Evaluation System 
be based on student growth for teachers in core 
subject areas [GA8, p. 4]. 

B. How much weight is given to 
classroom observation? 

Not applicable Recommends that observations account for 30 
percent of a core teacher's effectiveness 
measure and 60 percent of a noncore teacher's 
under the Teacher Keys Evaluation System [GA
8, p. 3]. 

B1. If yes, how much weight was 
given to other areas? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System:  

Core teachers: Recommends 10 percent for 
achievement gap reduction and 10 percent for 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

Noncore teachers: Recommends 40 percent on 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

C. Are the weights stable or do they 
fluctuate with teaching discipline and 
context? 

Not applicable Yes, fluctuate. Percentages depend on core or 
noncore teacher status under the Teacher Keys 
Evaluation System [GA8, p. 3].

D. If applicable, what is the anticipated 
date for rolling out the system 
statewide? 

2011–12 [DE2, sec. 106A(1.0); DE14]. Final 
decisions on the student growth component will 
not be made and implemented until 2012–13 
[DE19, pp. 35–37]. 

Not applicable. The state's goal, however, is to 
offer all districts the option of using the new 
Teacher Keys Evaluation System for the 2012–
13 school year [GA13, p. 14]. 

Levels and Domains Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the number of proficiency 
levels? 

Yes, mandates (within DPAS II) four levels [DE
2, sec. 106A(6.2)].

Yes, recommends four levels for the Teacher 
Keys Evaluation System [GA9, p. 6].

B. What are the labels attached to the 
levels? (basic, proficient, etc.) 

Highly effective, effective, needs improvement, 
and ineffective [DE2, sec. 106A(6.2)]

Teacher Keys: exemplary, proficient, 
developing/needs improvement, and ineffective 
[GA9, p. 6] 
 
CLASS Keys: satisfactory or unsatisfactory [GA
3, p. 10] 
 
These labels are referred to in guidance 
documents as the Teacher Effectiveness 
Measure (TEM), which is the summative score in 
both CLASS Keys and Teacher Keys systems 
[GA9, p. 4]. 

C. Are the levels attached to a career 
ladder? (novice, apprentice, leader, 
master, etc.) 

No Yes. The system creates positions for teacher 
leaders and master teachers [GA13, p. 18].

D. What domains are covered by the 
evaluation system? 

1. Planning and Preparation 
2. Classroom Environment 
3. Instruction 
4. Professional Responsibilities 
5. Student Improvement 

[DE2, sec. 106A(5.0)] 

For the Teacher Keys Evaluation System: 

1. Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) 

2. Surveys of Instructional Practice 
3. Student Growth and Academic 

Achievement 

[GA9, p. 4] 

E. Do the domains align with the state's 
teacher standards? 

Yes. Domains included in the standards are 
covered in the evaluation components [DE2, 
sec. 106A(5.0); DE5, sec. 1597(314)].

No, but the domains of the Teacher Assessment 
on Performance Standards (TAPS) are the 
state's teacher standards [GA9, p. 8].

Component 5: Evaluators 

Personnel Delaware Georgia

A. Does the state provide the trained 
personnel who will use the rubrics or 
other sources of documentation? 

Yes. The state requires the Delaware 
Department of Education to provide "properly 
trained and credentialed evaluators" [DE7, sec. 
1271]. 

In addition, under the state's Race to the Top 
plans, participating districts will be provided with 
development coaches from January 2011 to 
January 2013. The coaches will assist in 
supporting the calibration and consistency of 
evaluations and support evaluation followup and 
feedback [DE15; p. 125; DE18, pp. 6–7]. 

According to the state's ESEA flexibility request, 
online training was required for all evaluators and 
inperson training was provided regionally [DE
24, p. 111]. 

No, but the state specifies that "appropriately 
trained" evaluators be used [GA2, p. 33; GA12, 
sec. 202210(d)]. 
 
The state provides training for administrators and 
teachers in the 26 Race to the Top participating 
LEAs [GA10, p. 75]. 

A1. If yes, to whom and what kind of 
training does the state provide for 
using data? (interpreting value
added scores, tracking progress, 
monitoring data) 

All evaluators are required to go through a 
credentialing process that covers all aspects of 
the DPAS II system. In addition, all districts have 
access to a development coach and a data 
coach for two years to assist in training and 
implementing evaluations, improvement plans, 
and data usage [DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2; 
DE18, pp. 6–7]. 

The Teacher Keys Evaluation Specialists provide 
appropriate support to ensure implementation 
fidelity [GA10, p. 75].  
 
Specific training includes 

l An overview of all components of the new 
evaluation system 

l The content of the new qualitative 
observation instrument 

l Understanding the valueadded model 
l How to evaluate teachers against new 
rubrics 

l Best practices for providing ongoing and 
endofyear feedback to teachers  

[GA3, p. 109] 

B. Does the state select evaluators, and 
if yes, what are the eligibility criteria? 

Not specified No, the state requires that the superintendent of 
each LEA select "an appropriately trained 
evaluator" [GA2, p. 33; GA12, sec. 202210(d)]. 

Training and Guidelines Delaware Georgia

A. Does the state provide oversight to 
ensure that evaluators use the 
instrument with fidelity? 

Yes. The state has trained 85 expert evaluators 
who provide technical assistance, calibration, 
and monitoring duties for districts [DE24, p. 
124]. 
 
As part of the Race to the Top application, the 
state is creating online applications to track 
DPAS II activity and has committed itself to 
auditing and internally reviewing all information 
[DE15, p. 134]. 

Yes; an evaluator training and certification 
process will be developed for the full 
implementation year, 2012–13 [Georgia 
Department of Education, personal 
communication].  

B. Has the state created mechanisms to 
retrain evaluators who are not 
implementing the system with fidelity? 

Not specified Not specified

C. Does the state provide examples and 
guidance in determining levels of 
proficiency and approval? 

Yes. Delaware Department of Education training 
includes techniques of observation and 
conferencing, review of Framework for Teaching, 
and a thorough review of the guidebook [DE2, 
sec. 106A(10.2)]. 
 

Yes; during evaluator training and during follow
up coaching, video vignettes are used to 
calibrate ratings between and among evaluators 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

D. Does the state provide guidance or 
resources in maintaining a steady pool 
of trained evaluators? 

Yes. The Delaware Department of Education 
provides training no less than once every three 
years. Evaluators are credentialed by the 
Delaware Department of Education after 
completion of the training. Credentials are valid 
for five years and are renewable after completion 
of professional development focused on DPAS II 
[DE2, sec. 106A(10.0); DE6, sec. 1598; DE
22]. 

Not specified

Component 6: Data Integrity 

Data Infrastructure and Validation Delaware Georgia

A. Has the state provided, or has it 
plans to provide, a data infrastructure 
to link teachers to individual student 
data using unique identifiers? 

Yes, using eSchoolPlus, the state can link 
students to teachers with unique identifiers [DE
15, p. 91].

Yes; the state is participating in a Bill & Melinda 
Gates Foundation–funded project, run by the 
Center for Educational Leadership and 
Technology, on teacher–student data linkages. 
This work will expand the implementation of the 
student Georgia Testing ID as the unique student 
identifier and improve the assignment, linkage, 
transfer, and use of the identifier [GA1]. 

B. What data validation processes are in 
place? (teachers reviewing student 
lists, administrators monitoring input, 
software for auto validation) 

The state's Integrated Student Update System 
provides automated data quality checks and 
reports back to districts to fix data errors that are 
found to be inaccurate [DE15, p. 92]. 

Not specified. Georgia is working on this as a 
part of its participation in the Teacher–Student 
Data Link Project [GA1]. 

C. How does the state ensure 
teacher/student confidentiality? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outlined in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. 101]. 

Not specified

D. Is there a system through which 
teachers and administrators can correct 
errors? 

Not specified Not yet determined. The SEA and LEAs will study 
and refine the roster verification options, 
including but not limited to the Louisiana 
roster verification approach and the Battelle for 
Kids model. The Georgia review will build on the 
incorporation of roster verification within the 
state's data systems' attendance functions. The 
project will research the options, define Georgia 
requirements, select the recommended 
methodology, and develop an implementation 
plan, including costs and the resources needed 
[GA1]. 

Reporting Delaware Georgia

A. Is teacher evaluation data able to be 
aggregated or disaggregated to depict 
results at various levels? 

Not specified Not specified

B. Do administrators and teachers have 
access to evaluation data? 

Yes, administrators have access to evaluation 
results through the Evaluation Reporting System, 
where evaluators enter and track teacher 
evaluation results [DE24, p. 115]. 

Not specified

C. Has the state provided teachers with 
training to use the data to inform 
teacher practice? 

Yes. The state has committed itself to providing 
data and development coaches in each district to 
assist teachers in linking data, 
instructional improvement, and evaluation results 
[DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2]. 

Not specified

Use of Data Delaware Georgia

A. How frequently is evaluation data 
shared with the education community? 

Delaware's Race to the Top application states 
that all effectiveness data will be reported on the 
state's website, but these data have not been 
posted on the website at this time [DE15, p. D
18]. 

Not specified

B. What evaluation data is shared? 
(component scores, summative scores, 
schoollevel scores) 

The state will release aggregate results [DE15, 
p. D18].

Not specified

C. How are the evaluation results 
shared with the community? (website, 
press releases, town meetings) 

Not specified Not specified

D. Is evaluation data used to inform 
changes in the evaluation design? 

Not specified The state plans to conduct validity and reliability 
studies of the pilot results during the summer of 
2012 [GA10, p. 75].

E. Has the state put protections in place 
to prevent misuse of the evaluation 
data? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outline in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. C12]. 

Not specified

Component 7: Using Results 

Trigger Points for Action Delaware Georgia

A. Does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to be used in 
human resource decisions? (teacher 
distribution, promotion, dismissal, 
renewal, tenure, compensation, etc.) 

Yes, mandates that districts use evaluation 
results as a primary factor in distribution, 
promotion, dismissal, nonrenewal, and tenure 
decisions [DE2, sec. 106A(7.0); DE7, sec. 
1273]. In addition, the evaluation results are 
included in qualifications for continuing licensure 
[DE3, secs. 1511 (3.2–3.3)]. 

Yes; the state plans to link human resources 
decisions to the evaluation system under its 
Race to the Top grant [GA5, p. 1].  
 

A1. If yes, under what conditions 
does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to trigger 
promotion, retention, dismissal? 
(three unsatisfactories over three 
years, etc.) 

Teachers may be terminated by the districts for 
demonstrating a "pattern of ineffective teaching," 
defined by the Delaware Department of 
Education as two consecutive years of 
summative "ineffective" ratings [DE2, sec. 106A
(7.0); DE7, sec. 1273]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) how and when teachers 
are to be notified of next steps toward 
professional growth or termination? 

Yes, mandates. 

Improvement Plans: Teachers can be placed on 
an improvement plan if their performance is 
deemed unsatisfactory after an observation, or if 
they receive a rating of unsatisfactory on any of 
the five domains [DE2, sec. 106A(8.0)]. 

Termination: The state mandates that teachers 
be provided 30 days' notice, in writing, with 
justifications, for terminations during the school 
year [DE9, sec. 1420]. For endoftheyear 
terminations, however, written notice must be 
provided by May 15, and reasons for termination 
must be provided on request of the teacher [DE
8, sec. 1410 (a–b)]. 

Not specified

C. What is the timeline for rolling out 
the incorporation of highstakes 
decisions? 

The full evaluation system, which would include 
the student improvement component, will be 
used for highstakes decisions in the 2012–13 
school year [DE25, p. 2]. 

Beginning in the 2012–13 school year, the state 
plans to start rolling out the Teacher Keys 
Evaluation System to an additional 60 school 
districts per year, until full implementation is 
achieved no later than the 2014–15 school year. 
When full implementation is achieved, results 
from the Teacher Keys Evaluation System 
should be used to inform personnel decisions in 
all LEAs [GA10, p. 75].  

Evaluation Cycle and Evaluation Results  Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that teachers who are 
identified as ineffective be given 
sufficient opportunities and support to 
improve before termination is 
considered? 

Yes. The state mandates that teachers who 
receive either an overall unsatisfactory or an 
unsatisfactory on a single component be placed 
on an improvement plan by the district. The plan 
must identify the deficiencies, professional 
development and resources needed, and clear 
goals and timelines for improvement. The state 
encourages a collaborative approach to 
developing the plan but leaves the authority to 
enforce the plan in the evaluator's control. It also 
mandates that the Delaware Department of 
Education provide guidelines for developing 
improvement plans [DE2, sec. 160A(8.0); DE7, 
sec. 1272]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) that data obtained through 
evaluation inform professional 
development offerings? 

Yes. Under proposed Race to the Top initiatives, 
the state will link professional development 
offerings to evaluation results [DE6, sec. 1598
(1.2); DE18, p. 19; DE22]. 

Not specified

C. Does the state mandate (or 
recommend) that evaluation results be 
used to identify teachers for roles such 
as mentor teachers, master teachers, 
and consulting teachers? 

Yes, recommends that districts develop a model 
career ladder that identifies leadership roles for 
teachers [DE18, p. 7]. In addition, each high
need school is required to create at least one 
position of "teacher leader" to be filled by a 
teacher who has obtained and retained a "highly 
effective" rating. This requirement takes effect in 
fall 2012 [DE13, p. 5]. 

Not specified

Component 8: System Evaluation 

Evaluation Process Delaware Georgia

A. Has the state mandated (or 
recommended) a process to assess the 
system's effectiveness? 

Yes, mandates. The state requires the Delaware 
Department of Education to develop an ongoing 
monitoring system for the DPAS II system, which 
includes opportunities for educators to challenge 
the fairness or conclusions of the evaluation 
system [DE2, sec. 106A(9.0); DE7, sec. 
1271].  

The Delaware Department of Education 
conducts an annual evaluation of the teacher 
appraisal process. The evaluation includes a 
survey of teachers and evaluators and interviews 
with a sampling of teachers and evaluators. Data 
from the evaluation and proposed changes to the 
DPAS Revised II Guide for Teachers are 
presented to the state board of education for 
review annually [DE2, sec. 106A(11.0)]. 

The most recent evaluation (2011) included 
surveys, interviews, and focus groups with 
administrators, teachers, and specialists [DE1]. 

Yes; during the first half of the school year, the 
Georgia Department of Education will provide 
training to the 26 Race to the Top districts in 
the pilot program, and the evaluation system will 
be implemented in the second half. Evaluation 
and reliability and validity studies will be done, all 
with nationally recognized experts [GA13, pp. 
12, 14]. 

B. Has the full evaluation system model 
been piloted or are there plans to pilot 
it? 

Yes, 2011–12; the student improvement 
component, however, is still under development 
[DE25, p. 2].

Yes. Georgia plans to pilot the program during 
the 2011–12 school year [GA13, p. 14].

C. Had the state detailed any plans for 
research to assess correlation between 
growth model scores and observation 
ratings? 

Not specified. In its Race to the Top application, 
the state committed itself to making longitudinal 
data on student growth and teacher 
evaluation ratings available to researchers [DE
15, p. 106]. 

Not specified

Effectiveness of Outcomes Delaware Georgia

A. Has the state selected outcomes to 
determine the overall effectiveness of 
the system? 

Yes, as part of its Race to the Top application, 
the state selected the following outcomes: 

l All districts will use the statewide 
evaluation system to develop, 
compensate, promote, retain, and remove 
teachers by 2011–12. 

l Tenure will be granted only to teachers 
who demonstrate satisfactory student 
growth for two or more years and have no 
more than one year rated as ineffective by 
2011–12. 

l By 2013–14, 30 percent of teachers will be 
rated highly effective. 

[DE15, p. 123] 

Yes; the Georgia Department of Education 
outlined some basic benchmarks in its Race to 
the Top application that give guidance on desired 
state outcomes by 2013–14 [GA3, p. 117]. 

B. What benchmarks or targets have 
been established? 

According to the state's Race to the Top 
applications, by the end of the 2013–14 school 
year, 30 percent of teachers and principals will 
be rated "highly effective," 50 percent rated 
"effective," 15 percent rated "needs 
improvement," and only 5 percent rated 
"ineffective" [DE15, p. 123]. 

By the 2013–14 school year, Georgia plans to 
have 100 percent of participating LEAs doing the 
following: 

l Measuring student growth 
l Having qualifying teacher and leader 
evaluation systems 

l Using the systems to inform human 
resource decisions: professional 
development, tenure, and removal 

l 80 percent of participating LEAs using 
performance evaluation in compensation 
and promotion decisions 

Note: Georgia is not mandating the evaluation 
system statewide. Instead, the system will be 
implemented in the 26 Race to the Top districts, 
and the state will encourage other districts to 
adopt the state model in the 2013–14 school year 
[GA3, p. 117]. 

C. Has the state created a data 
infrastructure for tracking data over 
time? 

Not specified Not specified
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Component 1: Evaluation System Goals 

System Goals Delaware Georgia

A. According to the state, what are the 
goals and purposes of the evaluation 
system? 

l Professional growth 
l Continuous improvement 
l Quality assurance 

[DE24, p. 115] 

To put in place a common evaluation system 
based on a common definition of teacher and 
leader effectiveness that will allow the state to 
ensure consistency and comparability across 
districts [GA5, p. 1]. 
 
The state implemented an evaluation system 
without a student growth component, based on 
observations (CLASS Keys Evaluation System), 
in 2008. Upon winning its Race to the Top bid, 
the state began implementing the updated 
evaluation system with a student growth 
component (Teacher Keys Evaluation System) in 
Race to the Top districts. Districts without Race 
to the Top funding can choose to adopt the new 
Teacher Keys system or continue use of 
the CLASS Keys system [GA4; GA5, p. 3; GA
10, pp. 73–74]. 

B. Are the goals aligned with the state 
strategic plan or other teacher reform 
initiatives? 

The evaluation aligns with the state's Race to the 
Top work [DE19, pp. 13–15]. The evaluation 
system also aligns with the guidelines consistent 
with Principle 3 (Supporting Effective Instruction 
and Leadership) of the ESEA waivers [DE24, 
pp. 108–125]. 

Yes, as part of the state's Race to the Top 
implementation [GA5, p. 2] and the College and 
Career Ready Performance Index [GA10, p. 
73]. 

C. Are the goals and standards aligned 
with teacher preparation and 
certification programs? 

Not specified Not specified; as part of its Race to the Top 
application, however, the state detailed plans to 
use results from the teacher evaluation systems 
to tie results back to teacher preparation 
programs to ensure the effectiveness of the 
state's educator preparation programs [GA5, p. 
4]. 

Standards Delaware Georgia

A. What are the state's teaching 
standards? 

Delaware Professional Teaching Standards [DE
5, sec. 1597] 

The Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) [GA9, pp. 8–18]. These 
standards are applicable to all teachers, and the 
Georgia Department of Education released a 
crosswalk document that shows how the TAPS 
standards align with the standards in the CLASS 
Keys system [GA9, p. 7]. 

B. When were the standards last 
revised? 

March 2009 [DE5, sec. 1597] The Teacher Assessment on Performance 
Standards were developed from October 2011 to 
July 2012 and piloted from January to May 2012. 
The standards were revised at that time as well 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

C. Are they aligned with InTASC 
standards? 

No Yes [Georgia Department of Education, personal 
communication]

D. Are they aligned with principal 
evaluation standards? 

No. Principal standards are modeled on 
Interstate School Leaders Licensure Consortium 
standards [DE4, sec. 1597].

No. The Leader Keys standards follow their own 
set of domains [GA9, p. 39].

E. What areas do the standards cover?  1. Content knowledge 
2. Human development and learning 
3. Diverse learners 
4. Communication 
5. Learning environment 
6. Planning for instruction 
7. Instructional strategies 
8. Assessment 
9. Professional growth 
10. Professional relationships 
11. Educational technology 
12. Professional conduct 

[DE5, sec. 1597(3–14)] 

1. Planning 
2. Instructional delivery 
3. Assessment of and for learning 
4. Learning environment 
5. Professionalism 
6. Communication  

[GA9, p. 8] 

Component 2: Stakeholder Investment and Communication Plan 

Stakeholders, Roles, and Feedback Delaware Georgia

A. Did the state mandate (or 
recommend) which stakeholders are or 
were involved in creating the 
evaluation system? 

Yes, the state mandated the creation of a DPAS 
II Advisory Committee, which was required to 
include the following: 

l Two public school teachers appointed by 
the Delaware State Education Association 

l Two public school administrators 
appointed by the Delaware Association for 
School Administrators 

l A member of a local school board 
appointed by the Delaware State School 
Board Association 

l A parent with a child or children in public 
school selected by the Delaware 
Congress of Parents and Teachers 

l A representative of higher education 
appointed by the Council of Presidents 
(presidents of public, higher education 
institutions) 

l A representative from the office of the 
governor 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware House of Representatives, 
or the chair's designee 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware Senate, or the chair's 
designee 

[DE7, sec. 1275] 

Yes. The Georgia Department of Education 
established three committees to develop a 
statewide evaluation plan as part of its Race to 
the Top program. The Evaluation Steering 
Committee is composed of representatives from 
various agencies, associations, and 
teachers/leaders from the 26 Race to the 
Top districts. The other two committees will work 
to establish the valueadded/student growth 
model, as well as other measures of student 
learning [GA13, p. 7]. 

A1. If yes, what roles did stakeholder 
groups play—advisory or 
authoritative? 

Advisory [DE7, sec. 1275] Advisory. The Georgia Department of 
Education's established committees play a 
significant role in researching and determining 
the measures of educator and student 
performance that will make up the teacher and 
leader effectiveness measures. The committee 
provides input to the decision makers for 
their review [GA7; GA10, p. 74]. 

B. Did the state mandate (or 
recommend) how constituent feedback 
was integrated into the redesign effort? 
(methods and response) 

Yes, mandates that the Delaware Department of 
Education evaluate the program annually. During 
the development of DPAS I and II, the state 
required an evaluation of the program during the 
piloting years and for each subsequent year of 
full implementation. The evaluation report made 
specific recommendations for revisions and 
changes on the basis of stakeholder feedback 
gathered through surveys, interviews, and focus 
groups [DE1, p. 8; DE2, sec. 106A(11.0)]. 

Yes; the state conducted a survey of more than 
20,000 stakeholders, which was used to help 
develop and refine the system [GA5, p. 1]. 

C. Whose feedback was solicited? (pilot 
participants, teachers, etc.) 

The annual DPAS evaluation included surveys, 
interviews, and focus groups with teachers, 
specialists, principals, administrators, and 
evaluators [DE1, p. 4]. 

Teachers and administrators, professional 
associations, higher education faculty, the 
professional standards commission, and the 
business community [GA5, p. 1; GA7].  

Communication Plan Delaware Georgia

A. Did the state develop a 
communication plan to keep the 
broader school community informed? 

Yes, as part of the Race to the Top 
Communication Plan [DE20].

No, but the Georgia Department of Education 
communicates information about the Race to the 
Top grant implementation through the 
department website [GA4]. 

A1. If yes, what kind of information 
was communicated and to which 
audiences? 

The communication plan has detailed information 
on all timelines, initiatives, and stakeholders [DE
20]. The state provided a fourpage PDF 
document available via the Race to the Top 
website that gave an overview of the state's 
plans, progress, and future work on revising 
DPAS II [DE23, pp. 1–4]. 

The state provides updates on the progress 
toward implementing the components of Race to 
the Top [GA4].

A2. If yes, what modes of 
communication were used? 

The website [DE11] and print and electronic 
"marketing materials" [DE12; DE20].  

The state publishes newsletters, which are 
available on the Race to the Top webpage [GA4; 
GA6].

A3. If yes, what was the basic timeline 
for communicating aspects of the 
reform? 

The communication plan for Delaware's Race to 
the Top initiative was finalized in February 2011. 
In March 2011, the main Web page was 
launched. Marketing materials to assist LEAs in 
generating family buyin and interest also were 
created in spring 2011, along with promotional 
material for LEAs on the subgranting process. 
Additional communication plans beginning in July 
2011 were established for the state's new 
educator portal/website [DE20]. 

Not specified 

Component 3: Selecting Measures 

Student Growth Measures (Tested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)]. 

A1. If yes, what model of 
measurement does the state 
require? (valueadded model, 
percentile model, gain scores, 
covariateadjusted, layered) 

Not yet selected; expected in 2012–13. The 
interim system for 2011–12 relies on three 
potential data sources: schoolwide scores on 
state achievement tests, scores from a 
group/cohort of students, teachers specific 
measures (if they have been approved), or a 
combination. The three data sources will 
be weighted in the final calculation of the student 
improvement score; the specific weights, 
however, depend on the availability of the data. 
The final scores generated on the student growth 
component will have no consequences for 
teachers during the 2011–12 year [DE19, pp. 
35–37]. 

Student Growth Percentile Model [GA11] 

B. Does the state mandate (or 
recommend) an inclusion/exclusion 
criterion that will determine which 
teachers will have the growth model 
included in their final score? 

No. All teachers, both full and parttime, will have 
student growth included in their final score in 
some way [DE19, pp. 35–37].

Yes, recommends [GA5, p. 1].

B1. If yes, what is the criterion for 
inclusion/exclusion? 

Not applicable Teachers in reading, English language arts, 
mathematics, social studies, and science in 
Grades 1–8 and in high school will have the 
student growth component included in their 
evaluations [GA5, p. 1]. 

Student Growth Measures (Nontested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. The Delaware 
Department of Education's interim plan calls for 
teachers in nontested subjects and grades to 
select a cohort of their students. These students' 
scores on the state achievement tests will 
determine 20 percent to 50 percent of a 
teacher's student improvement score, the actual 
percentage depending on whether alternative 
measures are available [DE19, pp. 35–37]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) alternative growth 
measures? 

Yes, mandates the use of alternative growth 
measures [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)].

Although legislation does not mandate a specific 
measure of growth, the Georgia Department of 
Education established that for the Teacher Keys 
Evaluation System teachers in nontested grades 
and subjects will use student learning objectives 
based on districtdetermined achievement 
growth measures [GA4; GA9, p. 27].  
 
Georgia is not developing new summative 
assessments for noncore subjects and grades 
[GA5, p. 1]. 

A1a. If yes, are the alternative 
measures state, district, or locally 
created measures? 

Not yet selected, but the state permits local 
selection of types of measures from the state
approved list. Districts may propose alternative 
measures, but they must be approved by the 
Delaware Department of Education and created 
in partnership with local union representatives 
[DE2, sec. 106A(2.0)(a–b); DE21, p. 10546]. 

Districtcreated measures [GA9, p. 27] 

B. Do the alternative measures rely on 
any of the following? 

Not yet selected but could include classroom
based assessments, interim or benchmark 
assessments, or curriculumbased 
assessments [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

B1. Classroombased assessments  Not specified Not specified

B2. Interim or benchmark 
assessments 

Not specified Not specified

B3. Curriculumbased assessments  Not specified Not specified

C. Do the alternative measures include 
any of the following? 

Yes [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)] Yes [GA‐9, pp. 29–31]

C1. The four P's: projects, portfolios, 
performances, products 

Not specified Not specified

C2. Pre and posttests  Yes, pre and posttests is one option provided by 
the state for the department of education to 
choose for an alternative measure [DE2, sec. 
106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

C3. Teacherdeveloped item banks 
and assessments 

Possibly; 400 teachers submitted possible 
internal assessments that are teacherdeveloped 
to be reviewed and approved by the state [DE
24, p. 117].

Not specified

C4. Student learning objectives 
(SLOs) 

Not specified Yes [GA9, pp. 29–31]

Measures of Teacher Performance 
(Observation)

Delaware Georgia

A. Are any observation instruments 
mandated (or recommended) by the 
state? 

Yes, recommends a single instrument but allows 
local selection or modification through a waiver 
process that involves statelevel review of the 
proposed instruments [DE7, sec. 1270(f); DE
16, p. 1; DE19, p. 2]. 

Yes, recommends use of the Teacher Keys 
observation instrument for Race to the Top 
districts and other districts that choose to adopt 
the updated system. Districts not receiving Race 
to the Top funds may continue to use the CLASS 
Keys instrument [GA9, p. 21; GA10, pp. 73–74; 
Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

A1. If yes, what is/are the observation 
instrument(s)? 

Modified Danielson's Framework for Teaching 
[DE10; DE16, p. 1; DE19, p. 2]

There are two instruments for the Teacher Keys 
system: a formative observation rubric and a 
summative observation rubric [GA9, pp. 21, 24]. 
The CLASS Keys also has two evaluation 
rubrics, one formative and one summative [GA2, 
pp. 53–54, 57–58]. 

B. Has the instrument been piloted?  No, but the state has set targets for 
implementation in 2011–12 [DE2, sec. 106A
(1.0); DE19, p. 106; DE20, at the tab "Principal 
calibration for DPAS"]. 

Yes, the CLASS Keys system was piloted in 
2008. Teacher Keys Evaluation System is being 
piloted from January to May 2012 [GA13, p. 14].

C. What are the labels attached to the 
levels of performance on the 
observation rubric? (proficient, 
distinguished, etc.) 

Distinguished, proficient, basic, unsatisfactory 
[DE16, p. 1; DE19, p. 3]

CLASS Keys: exemplary, proficient, emerging, 
not evident 
 
Teacher Keys Evaluation System: exemplary, 
proficient, developing/needs improvement, 
ineffective 
 
[GA9, p. 6] 

D. Are these labels aligned with the 
systemlevel performance levels? 

No Yes [GA9, p. 24]

E. How is a final rating determined for 
the various domains measured by the 
observation rubric? 

A teacher is scored as satisfactory on a domain 
if he or she is deemed to have "acceptable 
performance" on three out four subcomponents 
for each domain; two or fewer, and the teacher is 
rated as unsatisfactory for the domain [DE2, 
secs. 106A(6.1.1) and (6.1.2A)]. 

The final score for observation under the 
Teacher Keys Evaluation System is called a 
Teacher Assessment on Performance Measures 
(TAPS) score. Teachers receive a rating on the 
standards in the observation rubric (either 
CLASS Keys or Teacher Keys), which is 
weighted using points. An "exemplary" rating on a 
standard is scored at 3 points, "proficient" is 2 
points, and so forth. The scores across all 
standards are then added together to generate a 
final TAPS score for the teacher.  
 
Note: The final, summative Teacher Assessment 
on Performance Measures (TAPS) score (for the 
Teacher Keys Evaluation System) or the annual 
summative rating (for the CLASS Keys system) 
includes both observation and artifacts in 
determining a teacher's final score on the 
standards [GA9, p. 25]. 

Details for Observation Methods Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the frequency and format 
of observation differentiated by status 
or years of experience? 

Yes, mandates. All teachers' summative 
evaluations depend on previous rating and level 
of experience [DE2, sec. 106A(3.0)].

No

A1. If no, what are the state's 
requirements for frequency of 
observation for all teachers? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System, the 
state recommends two formal observations per 
year: one announced and one unannounced [GA
9, p. 20]. The state mandates evaluations at least 
annually [GA12, sec. 202210(a)]. 

A2. If yes, briefly describe the state's 
requirements for different groups of 
teachers. 

A novice teacher (Initial License) is on a oneyear 
cycle and receives a summative evaluation every 
year; a novice also is observed a minimum of 
three times (two announced, one unannounced). 
If rated "needs improvement" or "ineffective" on 
the most recent summative evaluation, the 
teacher may have additional observations or 
monitoring as part of an improvement plan. 

An experienced teacher (Continuing License) 
who has earned a rating of "effective" or above 
and is "satisfactory" on 4 out of 5 components 
(including student improvement) receives a 
minimum of one announced observation per year 
and a summative evaluation every two years. 

All other teachers: one unannounced and one 
announced observation with a summative 
evaluation each year. Additional observations or 
monitoring may form part of each teacher's 
improvement plan [DE2, sec. 106A(3.0)]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) how many evaluators are 
used? 

No Yes [GA12, sec. 202210(d)]

B1. If yes, who evaluates? 
(principals, teams, peers, etc.) 

A teacher's supervisor, who must be 
credentialed as an evaluator and complete the 
required training [DE2, sec. 106A(2.0)].

The state mandates that teachers be evaluated 
by an "appropriately trained evaluator" [GA12, 
sec. 202210(d)].

C. Does the state mandate (or 
recommend) that opportunities be 
provided for teacher reflection on the 
results of the observation? (like pre 
and postobservation conferences) 

Yes, recommends pre and postobservation 
conferences and a summative evaluation 
conference as part of DPAS II [DE19, pp. 43–
57].

Yes, recommends. The new Teacher Keys 
system includes an optional selfreflection 
process for the pilot only [GA9, p. 19]. The self
assessment will be required during the full 
implementation year. 

Additional Measures of Teacher 
Performance 

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) measures other than 
observation? 

Yes, recommends (as forms of evidence 
gathering under DPAS II) [DE19, pp. 8, 15, 22, 
29].

Yes, mandates multiple measures of teacher 
performance for the Teacher Keys Evaluation 
System [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210(b)].

A1. If yes, what are the additional 
measures? 

l Analysis of classroom artifacts 
l Review of teacher portfolio 
l Goal setting 
l Selfreport/assessment 
l Community/parent survey 
l Student survey 
l Videos 

[DE19, pp. 8, 15, 22, 29] 

The state recommends 

l Artifact review 
l Selfassessment 
l Student surveys ("surveys of instructional 
practice") 

[GA9, pp. 4, 19, 22, 33]. 
 
Georgia is developing four "surveys of 
instructional practices" for various grade levels to 
be used in Race to the Top districts 
implementing Teacher Keys:  

l K–2 (read aloud in groups of 10 students) 
l 3–5 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 6–8 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 9–12 (administered through a state
developed electronic platform) 

[GA4; GA9, p. 33] 

B. How are the alternative measures 
incorporated into the evaluation? 

Included as sources of evidence in the formative 
feedback and summative evaluation forms [DE
19, p. 100].

The Georgia Department of Education provides 
rubrics for the documentation and self
assessment process for both Teacher Keys and 
CLASS Keys [GA9, pp. 19 and 22]. 
 
It is not yet clear how the surveys of instructional 
practice will be incorporated, but the surveys will 
be part of the Teacher Effectiveness 
Measure score, which is the summative score 
from all measures [GA9, p. 33]. 

B1. Included in a rubric with an 
observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B2. Included in a rubric, but separate 
from any observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B3. Not included in a rubric, but 
calculated or incorporated into final 
summative score 

Yes [DE19, p. 100] Yes, the scores are weighted and calculated into 
a final, summative score [GA9, p. 25]. 

Component 4: System Structure 

Regulatory Framework Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the use of multiple 
measures? 

Yes, mandates [DE7, sec. 1270(c)]. Yes, mandates [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210
(b)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) different weights for 
various measures? 

No, although the state requires that the student 
improvement domain be weighted at least as 
high as the other components. In addition, during 
the interim year (2011–12), the state is using 
weights (percentages) in the calculation of 
component 5, student improvement [DE7, sec. 
1270(c); DE19, pp. 35–37]. 
 

Yes. A teacher earns points each time he or she 
is rated as exemplary, proficient, or 
developing/needs improvement on a weighted 
scale that informs the teacher's final 
effectiveness score [GA9, p. 25]. 

A2. If no, does the state provide an 
alternative method for combining the 
data from different measures? 
(comparison matrix, etc.) 

Yes, teachers are evaluated on five components, 
and the first four components are rated along 
four performance ratings. A teacher can receive 
a summative satisfactory rating on the first four 
components if he or she receives a rating of 
basic, proficient, or distinguished in three of the 
four components. For the fifth component of 
student achievement, a teacher must receive a 
rating of effective or highly effective [DE2, 
sec.106A(6.0); DE23, pp. 12]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) a continuous cycle of 
teacher goal setting and professional 
development as part of the evaluation 
system? 

Yes, mandates [DE2, sec. 106A(8.0)]. Yes, mandates [GA9, p. 26; GA12, sec. 202
210(b)(3)].

B1. If yes, briefly describe the goal
setting cycle and any links to 
professional development. 

Teachers who receive an overall rating of "needs 
improvement" or "ineffective" are required to 
have an improvement plan that includes the 
following: 

l Identifies areas for growth. 
l Develops goals for improvement. 
l Outlines professional development 
opportunities to meet those goals. 

l Details resources needed for achieving 
goals. 

l Provides a timeline. 

[DE2, sec.106A(8.0)] 

Additional goal setting includes 

1. Goal selection (individual and school) 
2. Observations, preand postconference 

with formative feedback, professional 
responsibilities reporting 

3. Summative evaluation conference, goal 
evaluation, completion of summative 
evaluation form 

[DE19, pp. 39–40] 

Yes. The process under the Teacher Keys 
Evaluation System includes a threephase cycle 
for the formative evaluation process: a 
preevaluation phase, an evidence collection 
phase, and an evaluation phase. The process 
starts with an orientation and a selfevaluation 
[GA9, p. 26]. 

Weights of Measures Delaware Georgia

A. If multiple measures, how much 
weight is given to student growth 
measures? 

Not applicable. State legislation requires that the 
student improvement component be weighted at 
least as high as any other component. In 
addition, a teacher who receives an 
"unsatisfactory" student growth rating cannot 
receive a summative rating of "effective" or 
better, regardless of the ratings on the four other 
components [DE2, sec. 106A(6.2.1–5); DE7, 
sec. 1270(c)]. 

Recommends that 50 percent of the summative 
score for the Teacher Keys Evaluation System 
be based on student growth for teachers in core 
subject areas [GA8, p. 4]. 

B. How much weight is given to 
classroom observation? 

Not applicable Recommends that observations account for 30 
percent of a core teacher's effectiveness 
measure and 60 percent of a noncore teacher's 
under the Teacher Keys Evaluation System [GA
8, p. 3]. 

B1. If yes, how much weight was 
given to other areas? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System:  

Core teachers: Recommends 10 percent for 
achievement gap reduction and 10 percent for 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

Noncore teachers: Recommends 40 percent on 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

C. Are the weights stable or do they 
fluctuate with teaching discipline and 
context? 

Not applicable Yes, fluctuate. Percentages depend on core or 
noncore teacher status under the Teacher Keys 
Evaluation System [GA8, p. 3].

D. If applicable, what is the anticipated 
date for rolling out the system 
statewide? 

2011–12 [DE2, sec. 106A(1.0); DE14]. Final 
decisions on the student growth component will 
not be made and implemented until 2012–13 
[DE19, pp. 35–37]. 

Not applicable. The state's goal, however, is to 
offer all districts the option of using the new 
Teacher Keys Evaluation System for the 2012–
13 school year [GA13, p. 14]. 

Levels and Domains Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the number of proficiency 
levels? 

Yes, mandates (within DPAS II) four levels [DE
2, sec. 106A(6.2)].

Yes, recommends four levels for the Teacher 
Keys Evaluation System [GA9, p. 6].

B. What are the labels attached to the 
levels? (basic, proficient, etc.) 

Highly effective, effective, needs improvement, 
and ineffective [DE2, sec. 106A(6.2)]

Teacher Keys: exemplary, proficient, 
developing/needs improvement, and ineffective 
[GA9, p. 6] 
 
CLASS Keys: satisfactory or unsatisfactory [GA
3, p. 10] 
 
These labels are referred to in guidance 
documents as the Teacher Effectiveness 
Measure (TEM), which is the summative score in 
both CLASS Keys and Teacher Keys systems 
[GA9, p. 4]. 

C. Are the levels attached to a career 
ladder? (novice, apprentice, leader, 
master, etc.) 

No Yes. The system creates positions for teacher 
leaders and master teachers [GA13, p. 18].

D. What domains are covered by the 
evaluation system? 

1. Planning and Preparation 
2. Classroom Environment 
3. Instruction 
4. Professional Responsibilities 
5. Student Improvement 

[DE2, sec. 106A(5.0)] 

For the Teacher Keys Evaluation System: 

1. Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) 

2. Surveys of Instructional Practice 
3. Student Growth and Academic 

Achievement 

[GA9, p. 4] 

E. Do the domains align with the state's 
teacher standards? 

Yes. Domains included in the standards are 
covered in the evaluation components [DE2, 
sec. 106A(5.0); DE5, sec. 1597(314)].

No, but the domains of the Teacher Assessment 
on Performance Standards (TAPS) are the 
state's teacher standards [GA9, p. 8].

Component 5: Evaluators 

Personnel Delaware Georgia

A. Does the state provide the trained 
personnel who will use the rubrics or 
other sources of documentation? 

Yes. The state requires the Delaware 
Department of Education to provide "properly 
trained and credentialed evaluators" [DE7, sec. 
1271]. 

In addition, under the state's Race to the Top 
plans, participating districts will be provided with 
development coaches from January 2011 to 
January 2013. The coaches will assist in 
supporting the calibration and consistency of 
evaluations and support evaluation followup and 
feedback [DE15; p. 125; DE18, pp. 6–7]. 

According to the state's ESEA flexibility request, 
online training was required for all evaluators and 
inperson training was provided regionally [DE
24, p. 111]. 

No, but the state specifies that "appropriately 
trained" evaluators be used [GA2, p. 33; GA12, 
sec. 202210(d)]. 
 
The state provides training for administrators and 
teachers in the 26 Race to the Top participating 
LEAs [GA10, p. 75]. 

A1. If yes, to whom and what kind of 
training does the state provide for 
using data? (interpreting value
added scores, tracking progress, 
monitoring data) 

All evaluators are required to go through a 
credentialing process that covers all aspects of 
the DPAS II system. In addition, all districts have 
access to a development coach and a data 
coach for two years to assist in training and 
implementing evaluations, improvement plans, 
and data usage [DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2; 
DE18, pp. 6–7]. 

The Teacher Keys Evaluation Specialists provide 
appropriate support to ensure implementation 
fidelity [GA10, p. 75].  
 
Specific training includes 

l An overview of all components of the new 
evaluation system 

l The content of the new qualitative 
observation instrument 

l Understanding the valueadded model 
l How to evaluate teachers against new 
rubrics 

l Best practices for providing ongoing and 
endofyear feedback to teachers  

[GA3, p. 109] 

B. Does the state select evaluators, and 
if yes, what are the eligibility criteria? 

Not specified No, the state requires that the superintendent of 
each LEA select "an appropriately trained 
evaluator" [GA2, p. 33; GA12, sec. 202210(d)]. 

Training and Guidelines Delaware Georgia

A. Does the state provide oversight to 
ensure that evaluators use the 
instrument with fidelity? 

Yes. The state has trained 85 expert evaluators 
who provide technical assistance, calibration, 
and monitoring duties for districts [DE24, p. 
124]. 
 
As part of the Race to the Top application, the 
state is creating online applications to track 
DPAS II activity and has committed itself to 
auditing and internally reviewing all information 
[DE15, p. 134]. 

Yes; an evaluator training and certification 
process will be developed for the full 
implementation year, 2012–13 [Georgia 
Department of Education, personal 
communication].  

B. Has the state created mechanisms to 
retrain evaluators who are not 
implementing the system with fidelity? 

Not specified Not specified

C. Does the state provide examples and 
guidance in determining levels of 
proficiency and approval? 

Yes. Delaware Department of Education training 
includes techniques of observation and 
conferencing, review of Framework for Teaching, 
and a thorough review of the guidebook [DE2, 
sec. 106A(10.2)]. 
 

Yes; during evaluator training and during follow
up coaching, video vignettes are used to 
calibrate ratings between and among evaluators 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

D. Does the state provide guidance or 
resources in maintaining a steady pool 
of trained evaluators? 

Yes. The Delaware Department of Education 
provides training no less than once every three 
years. Evaluators are credentialed by the 
Delaware Department of Education after 
completion of the training. Credentials are valid 
for five years and are renewable after completion 
of professional development focused on DPAS II 
[DE2, sec. 106A(10.0); DE6, sec. 1598; DE
22]. 

Not specified

Component 6: Data Integrity 

Data Infrastructure and Validation Delaware Georgia

A. Has the state provided, or has it 
plans to provide, a data infrastructure 
to link teachers to individual student 
data using unique identifiers? 

Yes, using eSchoolPlus, the state can link 
students to teachers with unique identifiers [DE
15, p. 91].

Yes; the state is participating in a Bill & Melinda 
Gates Foundation–funded project, run by the 
Center for Educational Leadership and 
Technology, on teacher–student data linkages. 
This work will expand the implementation of the 
student Georgia Testing ID as the unique student 
identifier and improve the assignment, linkage, 
transfer, and use of the identifier [GA1]. 

B. What data validation processes are in 
place? (teachers reviewing student 
lists, administrators monitoring input, 
software for auto validation) 

The state's Integrated Student Update System 
provides automated data quality checks and 
reports back to districts to fix data errors that are 
found to be inaccurate [DE15, p. 92]. 

Not specified. Georgia is working on this as a 
part of its participation in the Teacher–Student 
Data Link Project [GA1]. 

C. How does the state ensure 
teacher/student confidentiality? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outlined in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. 101]. 

Not specified

D. Is there a system through which 
teachers and administrators can correct 
errors? 

Not specified Not yet determined. The SEA and LEAs will study 
and refine the roster verification options, 
including but not limited to the Louisiana 
roster verification approach and the Battelle for 
Kids model. The Georgia review will build on the 
incorporation of roster verification within the 
state's data systems' attendance functions. The 
project will research the options, define Georgia 
requirements, select the recommended 
methodology, and develop an implementation 
plan, including costs and the resources needed 
[GA1]. 

Reporting Delaware Georgia

A. Is teacher evaluation data able to be 
aggregated or disaggregated to depict 
results at various levels? 

Not specified Not specified

B. Do administrators and teachers have 
access to evaluation data? 

Yes, administrators have access to evaluation 
results through the Evaluation Reporting System, 
where evaluators enter and track teacher 
evaluation results [DE24, p. 115]. 

Not specified

C. Has the state provided teachers with 
training to use the data to inform 
teacher practice? 

Yes. The state has committed itself to providing 
data and development coaches in each district to 
assist teachers in linking data, 
instructional improvement, and evaluation results 
[DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2]. 

Not specified

Use of Data Delaware Georgia

A. How frequently is evaluation data 
shared with the education community? 

Delaware's Race to the Top application states 
that all effectiveness data will be reported on the 
state's website, but these data have not been 
posted on the website at this time [DE15, p. D
18]. 

Not specified

B. What evaluation data is shared? 
(component scores, summative scores, 
schoollevel scores) 

The state will release aggregate results [DE15, 
p. D18].

Not specified

C. How are the evaluation results 
shared with the community? (website, 
press releases, town meetings) 

Not specified Not specified

D. Is evaluation data used to inform 
changes in the evaluation design? 

Not specified The state plans to conduct validity and reliability 
studies of the pilot results during the summer of 
2012 [GA10, p. 75].

E. Has the state put protections in place 
to prevent misuse of the evaluation 
data? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outline in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. C12]. 

Not specified

Component 7: Using Results 

Trigger Points for Action Delaware Georgia

A. Does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to be used in 
human resource decisions? (teacher 
distribution, promotion, dismissal, 
renewal, tenure, compensation, etc.) 

Yes, mandates that districts use evaluation 
results as a primary factor in distribution, 
promotion, dismissal, nonrenewal, and tenure 
decisions [DE2, sec. 106A(7.0); DE7, sec. 
1273]. In addition, the evaluation results are 
included in qualifications for continuing licensure 
[DE3, secs. 1511 (3.2–3.3)]. 

Yes; the state plans to link human resources 
decisions to the evaluation system under its 
Race to the Top grant [GA5, p. 1].  
 

A1. If yes, under what conditions 
does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to trigger 
promotion, retention, dismissal? 
(three unsatisfactories over three 
years, etc.) 

Teachers may be terminated by the districts for 
demonstrating a "pattern of ineffective teaching," 
defined by the Delaware Department of 
Education as two consecutive years of 
summative "ineffective" ratings [DE2, sec. 106A
(7.0); DE7, sec. 1273]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) how and when teachers 
are to be notified of next steps toward 
professional growth or termination? 

Yes, mandates. 

Improvement Plans: Teachers can be placed on 
an improvement plan if their performance is 
deemed unsatisfactory after an observation, or if 
they receive a rating of unsatisfactory on any of 
the five domains [DE2, sec. 106A(8.0)]. 

Termination: The state mandates that teachers 
be provided 30 days' notice, in writing, with 
justifications, for terminations during the school 
year [DE9, sec. 1420]. For endoftheyear 
terminations, however, written notice must be 
provided by May 15, and reasons for termination 
must be provided on request of the teacher [DE
8, sec. 1410 (a–b)]. 

Not specified

C. What is the timeline for rolling out 
the incorporation of highstakes 
decisions? 

The full evaluation system, which would include 
the student improvement component, will be 
used for highstakes decisions in the 2012–13 
school year [DE25, p. 2]. 

Beginning in the 2012–13 school year, the state 
plans to start rolling out the Teacher Keys 
Evaluation System to an additional 60 school 
districts per year, until full implementation is 
achieved no later than the 2014–15 school year. 
When full implementation is achieved, results 
from the Teacher Keys Evaluation System 
should be used to inform personnel decisions in 
all LEAs [GA10, p. 75].  

Evaluation Cycle and Evaluation Results  Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that teachers who are 
identified as ineffective be given 
sufficient opportunities and support to 
improve before termination is 
considered? 

Yes. The state mandates that teachers who 
receive either an overall unsatisfactory or an 
unsatisfactory on a single component be placed 
on an improvement plan by the district. The plan 
must identify the deficiencies, professional 
development and resources needed, and clear 
goals and timelines for improvement. The state 
encourages a collaborative approach to 
developing the plan but leaves the authority to 
enforce the plan in the evaluator's control. It also 
mandates that the Delaware Department of 
Education provide guidelines for developing 
improvement plans [DE2, sec. 160A(8.0); DE7, 
sec. 1272]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) that data obtained through 
evaluation inform professional 
development offerings? 

Yes. Under proposed Race to the Top initiatives, 
the state will link professional development 
offerings to evaluation results [DE6, sec. 1598
(1.2); DE18, p. 19; DE22]. 

Not specified

C. Does the state mandate (or 
recommend) that evaluation results be 
used to identify teachers for roles such 
as mentor teachers, master teachers, 
and consulting teachers? 

Yes, recommends that districts develop a model 
career ladder that identifies leadership roles for 
teachers [DE18, p. 7]. In addition, each high
need school is required to create at least one 
position of "teacher leader" to be filled by a 
teacher who has obtained and retained a "highly 
effective" rating. This requirement takes effect in 
fall 2012 [DE13, p. 5]. 

Not specified

Component 8: System Evaluation 

Evaluation Process Delaware Georgia

A. Has the state mandated (or 
recommended) a process to assess the 
system's effectiveness? 

Yes, mandates. The state requires the Delaware 
Department of Education to develop an ongoing 
monitoring system for the DPAS II system, which 
includes opportunities for educators to challenge 
the fairness or conclusions of the evaluation 
system [DE2, sec. 106A(9.0); DE7, sec. 
1271].  

The Delaware Department of Education 
conducts an annual evaluation of the teacher 
appraisal process. The evaluation includes a 
survey of teachers and evaluators and interviews 
with a sampling of teachers and evaluators. Data 
from the evaluation and proposed changes to the 
DPAS Revised II Guide for Teachers are 
presented to the state board of education for 
review annually [DE2, sec. 106A(11.0)]. 

The most recent evaluation (2011) included 
surveys, interviews, and focus groups with 
administrators, teachers, and specialists [DE1]. 

Yes; during the first half of the school year, the 
Georgia Department of Education will provide 
training to the 26 Race to the Top districts in 
the pilot program, and the evaluation system will 
be implemented in the second half. Evaluation 
and reliability and validity studies will be done, all 
with nationally recognized experts [GA13, pp. 
12, 14]. 

B. Has the full evaluation system model 
been piloted or are there plans to pilot 
it? 

Yes, 2011–12; the student improvement 
component, however, is still under development 
[DE25, p. 2].

Yes. Georgia plans to pilot the program during 
the 2011–12 school year [GA13, p. 14].

C. Had the state detailed any plans for 
research to assess correlation between 
growth model scores and observation 
ratings? 

Not specified. In its Race to the Top application, 
the state committed itself to making longitudinal 
data on student growth and teacher 
evaluation ratings available to researchers [DE
15, p. 106]. 

Not specified

Effectiveness of Outcomes Delaware Georgia

A. Has the state selected outcomes to 
determine the overall effectiveness of 
the system? 

Yes, as part of its Race to the Top application, 
the state selected the following outcomes: 

l All districts will use the statewide 
evaluation system to develop, 
compensate, promote, retain, and remove 
teachers by 2011–12. 

l Tenure will be granted only to teachers 
who demonstrate satisfactory student 
growth for two or more years and have no 
more than one year rated as ineffective by 
2011–12. 

l By 2013–14, 30 percent of teachers will be 
rated highly effective. 

[DE15, p. 123] 

Yes; the Georgia Department of Education 
outlined some basic benchmarks in its Race to 
the Top application that give guidance on desired 
state outcomes by 2013–14 [GA3, p. 117]. 

B. What benchmarks or targets have 
been established? 

According to the state's Race to the Top 
applications, by the end of the 2013–14 school 
year, 30 percent of teachers and principals will 
be rated "highly effective," 50 percent rated 
"effective," 15 percent rated "needs 
improvement," and only 5 percent rated 
"ineffective" [DE15, p. 123]. 

By the 2013–14 school year, Georgia plans to 
have 100 percent of participating LEAs doing the 
following: 

l Measuring student growth 
l Having qualifying teacher and leader 
evaluation systems 

l Using the systems to inform human 
resource decisions: professional 
development, tenure, and removal 

l 80 percent of participating LEAs using 
performance evaluation in compensation 
and promotion decisions 

Note: Georgia is not mandating the evaluation 
system statewide. Instead, the system will be 
implemented in the 26 Race to the Top districts, 
and the state will encourage other districts to 
adopt the state model in the 2013–14 school year 
[GA3, p. 117]. 

C. Has the state created a data 
infrastructure for tracking data over 
time? 

Not specified Not specified
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Component 1: Evaluation System Goals 

System Goals Delaware Georgia

A. According to the state, what are the 
goals and purposes of the evaluation 
system? 

l Professional growth 
l Continuous improvement 
l Quality assurance 

[DE24, p. 115] 

To put in place a common evaluation system 
based on a common definition of teacher and 
leader effectiveness that will allow the state to 
ensure consistency and comparability across 
districts [GA5, p. 1]. 
 
The state implemented an evaluation system 
without a student growth component, based on 
observations (CLASS Keys Evaluation System), 
in 2008. Upon winning its Race to the Top bid, 
the state began implementing the updated 
evaluation system with a student growth 
component (Teacher Keys Evaluation System) in 
Race to the Top districts. Districts without Race 
to the Top funding can choose to adopt the new 
Teacher Keys system or continue use of 
the CLASS Keys system [GA4; GA5, p. 3; GA
10, pp. 73–74]. 

B. Are the goals aligned with the state 
strategic plan or other teacher reform 
initiatives? 

The evaluation aligns with the state's Race to the 
Top work [DE19, pp. 13–15]. The evaluation 
system also aligns with the guidelines consistent 
with Principle 3 (Supporting Effective Instruction 
and Leadership) of the ESEA waivers [DE24, 
pp. 108–125]. 

Yes, as part of the state's Race to the Top 
implementation [GA5, p. 2] and the College and 
Career Ready Performance Index [GA10, p. 
73]. 

C. Are the goals and standards aligned 
with teacher preparation and 
certification programs? 

Not specified Not specified; as part of its Race to the Top 
application, however, the state detailed plans to 
use results from the teacher evaluation systems 
to tie results back to teacher preparation 
programs to ensure the effectiveness of the 
state's educator preparation programs [GA5, p. 
4]. 

Standards Delaware Georgia

A. What are the state's teaching 
standards? 

Delaware Professional Teaching Standards [DE
5, sec. 1597] 

The Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) [GA9, pp. 8–18]. These 
standards are applicable to all teachers, and the 
Georgia Department of Education released a 
crosswalk document that shows how the TAPS 
standards align with the standards in the CLASS 
Keys system [GA9, p. 7]. 

B. When were the standards last 
revised? 

March 2009 [DE5, sec. 1597] The Teacher Assessment on Performance 
Standards were developed from October 2011 to 
July 2012 and piloted from January to May 2012. 
The standards were revised at that time as well 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

C. Are they aligned with InTASC 
standards? 

No Yes [Georgia Department of Education, personal 
communication]

D. Are they aligned with principal 
evaluation standards? 

No. Principal standards are modeled on 
Interstate School Leaders Licensure Consortium 
standards [DE4, sec. 1597].

No. The Leader Keys standards follow their own 
set of domains [GA9, p. 39].

E. What areas do the standards cover?  1. Content knowledge 
2. Human development and learning 
3. Diverse learners 
4. Communication 
5. Learning environment 
6. Planning for instruction 
7. Instructional strategies 
8. Assessment 
9. Professional growth 
10. Professional relationships 
11. Educational technology 
12. Professional conduct 

[DE5, sec. 1597(3–14)] 

1. Planning 
2. Instructional delivery 
3. Assessment of and for learning 
4. Learning environment 
5. Professionalism 
6. Communication  

[GA9, p. 8] 

Component 2: Stakeholder Investment and Communication Plan 

Stakeholders, Roles, and Feedback Delaware Georgia

A. Did the state mandate (or 
recommend) which stakeholders are or 
were involved in creating the 
evaluation system? 

Yes, the state mandated the creation of a DPAS 
II Advisory Committee, which was required to 
include the following: 

l Two public school teachers appointed by 
the Delaware State Education Association 

l Two public school administrators 
appointed by the Delaware Association for 
School Administrators 

l A member of a local school board 
appointed by the Delaware State School 
Board Association 

l A parent with a child or children in public 
school selected by the Delaware 
Congress of Parents and Teachers 

l A representative of higher education 
appointed by the Council of Presidents 
(presidents of public, higher education 
institutions) 

l A representative from the office of the 
governor 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware House of Representatives, 
or the chair's designee 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware Senate, or the chair's 
designee 

[DE7, sec. 1275] 

Yes. The Georgia Department of Education 
established three committees to develop a 
statewide evaluation plan as part of its Race to 
the Top program. The Evaluation Steering 
Committee is composed of representatives from 
various agencies, associations, and 
teachers/leaders from the 26 Race to the 
Top districts. The other two committees will work 
to establish the valueadded/student growth 
model, as well as other measures of student 
learning [GA13, p. 7]. 

A1. If yes, what roles did stakeholder 
groups play—advisory or 
authoritative? 

Advisory [DE7, sec. 1275] Advisory. The Georgia Department of 
Education's established committees play a 
significant role in researching and determining 
the measures of educator and student 
performance that will make up the teacher and 
leader effectiveness measures. The committee 
provides input to the decision makers for 
their review [GA7; GA10, p. 74]. 

B. Did the state mandate (or 
recommend) how constituent feedback 
was integrated into the redesign effort? 
(methods and response) 

Yes, mandates that the Delaware Department of 
Education evaluate the program annually. During 
the development of DPAS I and II, the state 
required an evaluation of the program during the 
piloting years and for each subsequent year of 
full implementation. The evaluation report made 
specific recommendations for revisions and 
changes on the basis of stakeholder feedback 
gathered through surveys, interviews, and focus 
groups [DE1, p. 8; DE2, sec. 106A(11.0)]. 

Yes; the state conducted a survey of more than 
20,000 stakeholders, which was used to help 
develop and refine the system [GA5, p. 1]. 

C. Whose feedback was solicited? (pilot 
participants, teachers, etc.) 

The annual DPAS evaluation included surveys, 
interviews, and focus groups with teachers, 
specialists, principals, administrators, and 
evaluators [DE1, p. 4]. 

Teachers and administrators, professional 
associations, higher education faculty, the 
professional standards commission, and the 
business community [GA5, p. 1; GA7].  

Communication Plan Delaware Georgia

A. Did the state develop a 
communication plan to keep the 
broader school community informed? 

Yes, as part of the Race to the Top 
Communication Plan [DE20].

No, but the Georgia Department of Education 
communicates information about the Race to the 
Top grant implementation through the 
department website [GA4]. 

A1. If yes, what kind of information 
was communicated and to which 
audiences? 

The communication plan has detailed information 
on all timelines, initiatives, and stakeholders [DE
20]. The state provided a fourpage PDF 
document available via the Race to the Top 
website that gave an overview of the state's 
plans, progress, and future work on revising 
DPAS II [DE23, pp. 1–4]. 

The state provides updates on the progress 
toward implementing the components of Race to 
the Top [GA4].

A2. If yes, what modes of 
communication were used? 

The website [DE11] and print and electronic 
"marketing materials" [DE12; DE20].  

The state publishes newsletters, which are 
available on the Race to the Top webpage [GA4; 
GA6].

A3. If yes, what was the basic timeline 
for communicating aspects of the 
reform? 

The communication plan for Delaware's Race to 
the Top initiative was finalized in February 2011. 
In March 2011, the main Web page was 
launched. Marketing materials to assist LEAs in 
generating family buyin and interest also were 
created in spring 2011, along with promotional 
material for LEAs on the subgranting process. 
Additional communication plans beginning in July 
2011 were established for the state's new 
educator portal/website [DE20]. 

Not specified 

Component 3: Selecting Measures 

Student Growth Measures (Tested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)]. 

A1. If yes, what model of 
measurement does the state 
require? (valueadded model, 
percentile model, gain scores, 
covariateadjusted, layered) 

Not yet selected; expected in 2012–13. The 
interim system for 2011–12 relies on three 
potential data sources: schoolwide scores on 
state achievement tests, scores from a 
group/cohort of students, teachers specific 
measures (if they have been approved), or a 
combination. The three data sources will 
be weighted in the final calculation of the student 
improvement score; the specific weights, 
however, depend on the availability of the data. 
The final scores generated on the student growth 
component will have no consequences for 
teachers during the 2011–12 year [DE19, pp. 
35–37]. 

Student Growth Percentile Model [GA11] 

B. Does the state mandate (or 
recommend) an inclusion/exclusion 
criterion that will determine which 
teachers will have the growth model 
included in their final score? 

No. All teachers, both full and parttime, will have 
student growth included in their final score in 
some way [DE19, pp. 35–37].

Yes, recommends [GA5, p. 1].

B1. If yes, what is the criterion for 
inclusion/exclusion? 

Not applicable Teachers in reading, English language arts, 
mathematics, social studies, and science in 
Grades 1–8 and in high school will have the 
student growth component included in their 
evaluations [GA5, p. 1]. 

Student Growth Measures (Nontested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. The Delaware 
Department of Education's interim plan calls for 
teachers in nontested subjects and grades to 
select a cohort of their students. These students' 
scores on the state achievement tests will 
determine 20 percent to 50 percent of a 
teacher's student improvement score, the actual 
percentage depending on whether alternative 
measures are available [DE19, pp. 35–37]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) alternative growth 
measures? 

Yes, mandates the use of alternative growth 
measures [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)].

Although legislation does not mandate a specific 
measure of growth, the Georgia Department of 
Education established that for the Teacher Keys 
Evaluation System teachers in nontested grades 
and subjects will use student learning objectives 
based on districtdetermined achievement 
growth measures [GA4; GA9, p. 27].  
 
Georgia is not developing new summative 
assessments for noncore subjects and grades 
[GA5, p. 1]. 

A1a. If yes, are the alternative 
measures state, district, or locally 
created measures? 

Not yet selected, but the state permits local 
selection of types of measures from the state
approved list. Districts may propose alternative 
measures, but they must be approved by the 
Delaware Department of Education and created 
in partnership with local union representatives 
[DE2, sec. 106A(2.0)(a–b); DE21, p. 10546]. 

Districtcreated measures [GA9, p. 27] 

B. Do the alternative measures rely on 
any of the following? 

Not yet selected but could include classroom
based assessments, interim or benchmark 
assessments, or curriculumbased 
assessments [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

B1. Classroombased assessments  Not specified Not specified

B2. Interim or benchmark 
assessments 

Not specified Not specified

B3. Curriculumbased assessments  Not specified Not specified

C. Do the alternative measures include 
any of the following? 

Yes [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)] Yes [GA‐9, pp. 29–31]

C1. The four P's: projects, portfolios, 
performances, products 

Not specified Not specified

C2. Pre and posttests  Yes, pre and posttests is one option provided by 
the state for the department of education to 
choose for an alternative measure [DE2, sec. 
106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

C3. Teacherdeveloped item banks 
and assessments 

Possibly; 400 teachers submitted possible 
internal assessments that are teacherdeveloped 
to be reviewed and approved by the state [DE
24, p. 117].

Not specified

C4. Student learning objectives 
(SLOs) 

Not specified Yes [GA9, pp. 29–31]

Measures of Teacher Performance 
(Observation)

Delaware Georgia

A. Are any observation instruments 
mandated (or recommended) by the 
state? 

Yes, recommends a single instrument but allows 
local selection or modification through a waiver 
process that involves statelevel review of the 
proposed instruments [DE7, sec. 1270(f); DE
16, p. 1; DE19, p. 2]. 

Yes, recommends use of the Teacher Keys 
observation instrument for Race to the Top 
districts and other districts that choose to adopt 
the updated system. Districts not receiving Race 
to the Top funds may continue to use the CLASS 
Keys instrument [GA9, p. 21; GA10, pp. 73–74; 
Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

A1. If yes, what is/are the observation 
instrument(s)? 

Modified Danielson's Framework for Teaching 
[DE10; DE16, p. 1; DE19, p. 2]

There are two instruments for the Teacher Keys 
system: a formative observation rubric and a 
summative observation rubric [GA9, pp. 21, 24]. 
The CLASS Keys also has two evaluation 
rubrics, one formative and one summative [GA2, 
pp. 53–54, 57–58]. 

B. Has the instrument been piloted?  No, but the state has set targets for 
implementation in 2011–12 [DE2, sec. 106A
(1.0); DE19, p. 106; DE20, at the tab "Principal 
calibration for DPAS"]. 

Yes, the CLASS Keys system was piloted in 
2008. Teacher Keys Evaluation System is being 
piloted from January to May 2012 [GA13, p. 14].

C. What are the labels attached to the 
levels of performance on the 
observation rubric? (proficient, 
distinguished, etc.) 

Distinguished, proficient, basic, unsatisfactory 
[DE16, p. 1; DE19, p. 3]

CLASS Keys: exemplary, proficient, emerging, 
not evident 
 
Teacher Keys Evaluation System: exemplary, 
proficient, developing/needs improvement, 
ineffective 
 
[GA9, p. 6] 

D. Are these labels aligned with the 
systemlevel performance levels? 

No Yes [GA9, p. 24]

E. How is a final rating determined for 
the various domains measured by the 
observation rubric? 

A teacher is scored as satisfactory on a domain 
if he or she is deemed to have "acceptable 
performance" on three out four subcomponents 
for each domain; two or fewer, and the teacher is 
rated as unsatisfactory for the domain [DE2, 
secs. 106A(6.1.1) and (6.1.2A)]. 

The final score for observation under the 
Teacher Keys Evaluation System is called a 
Teacher Assessment on Performance Measures 
(TAPS) score. Teachers receive a rating on the 
standards in the observation rubric (either 
CLASS Keys or Teacher Keys), which is 
weighted using points. An "exemplary" rating on a 
standard is scored at 3 points, "proficient" is 2 
points, and so forth. The scores across all 
standards are then added together to generate a 
final TAPS score for the teacher.  
 
Note: The final, summative Teacher Assessment 
on Performance Measures (TAPS) score (for the 
Teacher Keys Evaluation System) or the annual 
summative rating (for the CLASS Keys system) 
includes both observation and artifacts in 
determining a teacher's final score on the 
standards [GA9, p. 25]. 

Details for Observation Methods Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the frequency and format 
of observation differentiated by status 
or years of experience? 

Yes, mandates. All teachers' summative 
evaluations depend on previous rating and level 
of experience [DE2, sec. 106A(3.0)].

No

A1. If no, what are the state's 
requirements for frequency of 
observation for all teachers? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System, the 
state recommends two formal observations per 
year: one announced and one unannounced [GA
9, p. 20]. The state mandates evaluations at least 
annually [GA12, sec. 202210(a)]. 

A2. If yes, briefly describe the state's 
requirements for different groups of 
teachers. 

A novice teacher (Initial License) is on a oneyear 
cycle and receives a summative evaluation every 
year; a novice also is observed a minimum of 
three times (two announced, one unannounced). 
If rated "needs improvement" or "ineffective" on 
the most recent summative evaluation, the 
teacher may have additional observations or 
monitoring as part of an improvement plan. 

An experienced teacher (Continuing License) 
who has earned a rating of "effective" or above 
and is "satisfactory" on 4 out of 5 components 
(including student improvement) receives a 
minimum of one announced observation per year 
and a summative evaluation every two years. 

All other teachers: one unannounced and one 
announced observation with a summative 
evaluation each year. Additional observations or 
monitoring may form part of each teacher's 
improvement plan [DE2, sec. 106A(3.0)]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) how many evaluators are 
used? 

No Yes [GA12, sec. 202210(d)]

B1. If yes, who evaluates? 
(principals, teams, peers, etc.) 

A teacher's supervisor, who must be 
credentialed as an evaluator and complete the 
required training [DE2, sec. 106A(2.0)].

The state mandates that teachers be evaluated 
by an "appropriately trained evaluator" [GA12, 
sec. 202210(d)].

C. Does the state mandate (or 
recommend) that opportunities be 
provided for teacher reflection on the 
results of the observation? (like pre 
and postobservation conferences) 

Yes, recommends pre and postobservation 
conferences and a summative evaluation 
conference as part of DPAS II [DE19, pp. 43–
57].

Yes, recommends. The new Teacher Keys 
system includes an optional selfreflection 
process for the pilot only [GA9, p. 19]. The self
assessment will be required during the full 
implementation year. 

Additional Measures of Teacher 
Performance 

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) measures other than 
observation? 

Yes, recommends (as forms of evidence 
gathering under DPAS II) [DE19, pp. 8, 15, 22, 
29].

Yes, mandates multiple measures of teacher 
performance for the Teacher Keys Evaluation 
System [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210(b)].

A1. If yes, what are the additional 
measures? 

l Analysis of classroom artifacts 
l Review of teacher portfolio 
l Goal setting 
l Selfreport/assessment 
l Community/parent survey 
l Student survey 
l Videos 

[DE19, pp. 8, 15, 22, 29] 

The state recommends 

l Artifact review 
l Selfassessment 
l Student surveys ("surveys of instructional 
practice") 

[GA9, pp. 4, 19, 22, 33]. 
 
Georgia is developing four "surveys of 
instructional practices" for various grade levels to 
be used in Race to the Top districts 
implementing Teacher Keys:  

l K–2 (read aloud in groups of 10 students) 
l 3–5 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 6–8 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 9–12 (administered through a state
developed electronic platform) 

[GA4; GA9, p. 33] 

B. How are the alternative measures 
incorporated into the evaluation? 

Included as sources of evidence in the formative 
feedback and summative evaluation forms [DE
19, p. 100].

The Georgia Department of Education provides 
rubrics for the documentation and self
assessment process for both Teacher Keys and 
CLASS Keys [GA9, pp. 19 and 22]. 
 
It is not yet clear how the surveys of instructional 
practice will be incorporated, but the surveys will 
be part of the Teacher Effectiveness 
Measure score, which is the summative score 
from all measures [GA9, p. 33]. 

B1. Included in a rubric with an 
observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B2. Included in a rubric, but separate 
from any observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B3. Not included in a rubric, but 
calculated or incorporated into final 
summative score 

Yes [DE19, p. 100] Yes, the scores are weighted and calculated into 
a final, summative score [GA9, p. 25]. 

Component 4: System Structure 

Regulatory Framework Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the use of multiple 
measures? 

Yes, mandates [DE7, sec. 1270(c)]. Yes, mandates [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210
(b)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) different weights for 
various measures? 

No, although the state requires that the student 
improvement domain be weighted at least as 
high as the other components. In addition, during 
the interim year (2011–12), the state is using 
weights (percentages) in the calculation of 
component 5, student improvement [DE7, sec. 
1270(c); DE19, pp. 35–37]. 
 

Yes. A teacher earns points each time he or she 
is rated as exemplary, proficient, or 
developing/needs improvement on a weighted 
scale that informs the teacher's final 
effectiveness score [GA9, p. 25]. 

A2. If no, does the state provide an 
alternative method for combining the 
data from different measures? 
(comparison matrix, etc.) 

Yes, teachers are evaluated on five components, 
and the first four components are rated along 
four performance ratings. A teacher can receive 
a summative satisfactory rating on the first four 
components if he or she receives a rating of 
basic, proficient, or distinguished in three of the 
four components. For the fifth component of 
student achievement, a teacher must receive a 
rating of effective or highly effective [DE2, 
sec.106A(6.0); DE23, pp. 12]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) a continuous cycle of 
teacher goal setting and professional 
development as part of the evaluation 
system? 

Yes, mandates [DE2, sec. 106A(8.0)]. Yes, mandates [GA9, p. 26; GA12, sec. 202
210(b)(3)].

B1. If yes, briefly describe the goal
setting cycle and any links to 
professional development. 

Teachers who receive an overall rating of "needs 
improvement" or "ineffective" are required to 
have an improvement plan that includes the 
following: 

l Identifies areas for growth. 
l Develops goals for improvement. 
l Outlines professional development 
opportunities to meet those goals. 

l Details resources needed for achieving 
goals. 

l Provides a timeline. 

[DE2, sec.106A(8.0)] 

Additional goal setting includes 

1. Goal selection (individual and school) 
2. Observations, preand postconference 

with formative feedback, professional 
responsibilities reporting 

3. Summative evaluation conference, goal 
evaluation, completion of summative 
evaluation form 

[DE19, pp. 39–40] 

Yes. The process under the Teacher Keys 
Evaluation System includes a threephase cycle 
for the formative evaluation process: a 
preevaluation phase, an evidence collection 
phase, and an evaluation phase. The process 
starts with an orientation and a selfevaluation 
[GA9, p. 26]. 

Weights of Measures Delaware Georgia

A. If multiple measures, how much 
weight is given to student growth 
measures? 

Not applicable. State legislation requires that the 
student improvement component be weighted at 
least as high as any other component. In 
addition, a teacher who receives an 
"unsatisfactory" student growth rating cannot 
receive a summative rating of "effective" or 
better, regardless of the ratings on the four other 
components [DE2, sec. 106A(6.2.1–5); DE7, 
sec. 1270(c)]. 

Recommends that 50 percent of the summative 
score for the Teacher Keys Evaluation System 
be based on student growth for teachers in core 
subject areas [GA8, p. 4]. 

B. How much weight is given to 
classroom observation? 

Not applicable Recommends that observations account for 30 
percent of a core teacher's effectiveness 
measure and 60 percent of a noncore teacher's 
under the Teacher Keys Evaluation System [GA
8, p. 3]. 

B1. If yes, how much weight was 
given to other areas? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System:  

Core teachers: Recommends 10 percent for 
achievement gap reduction and 10 percent for 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

Noncore teachers: Recommends 40 percent on 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

C. Are the weights stable or do they 
fluctuate with teaching discipline and 
context? 

Not applicable Yes, fluctuate. Percentages depend on core or 
noncore teacher status under the Teacher Keys 
Evaluation System [GA8, p. 3].

D. If applicable, what is the anticipated 
date for rolling out the system 
statewide? 

2011–12 [DE2, sec. 106A(1.0); DE14]. Final 
decisions on the student growth component will 
not be made and implemented until 2012–13 
[DE19, pp. 35–37]. 

Not applicable. The state's goal, however, is to 
offer all districts the option of using the new 
Teacher Keys Evaluation System for the 2012–
13 school year [GA13, p. 14]. 

Levels and Domains Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the number of proficiency 
levels? 

Yes, mandates (within DPAS II) four levels [DE
2, sec. 106A(6.2)].

Yes, recommends four levels for the Teacher 
Keys Evaluation System [GA9, p. 6].

B. What are the labels attached to the 
levels? (basic, proficient, etc.) 

Highly effective, effective, needs improvement, 
and ineffective [DE2, sec. 106A(6.2)]

Teacher Keys: exemplary, proficient, 
developing/needs improvement, and ineffective 
[GA9, p. 6] 
 
CLASS Keys: satisfactory or unsatisfactory [GA
3, p. 10] 
 
These labels are referred to in guidance 
documents as the Teacher Effectiveness 
Measure (TEM), which is the summative score in 
both CLASS Keys and Teacher Keys systems 
[GA9, p. 4]. 

C. Are the levels attached to a career 
ladder? (novice, apprentice, leader, 
master, etc.) 

No Yes. The system creates positions for teacher 
leaders and master teachers [GA13, p. 18].

D. What domains are covered by the 
evaluation system? 

1. Planning and Preparation 
2. Classroom Environment 
3. Instruction 
4. Professional Responsibilities 
5. Student Improvement 

[DE2, sec. 106A(5.0)] 

For the Teacher Keys Evaluation System: 

1. Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) 

2. Surveys of Instructional Practice 
3. Student Growth and Academic 

Achievement 

[GA9, p. 4] 

E. Do the domains align with the state's 
teacher standards? 

Yes. Domains included in the standards are 
covered in the evaluation components [DE2, 
sec. 106A(5.0); DE5, sec. 1597(314)].

No, but the domains of the Teacher Assessment 
on Performance Standards (TAPS) are the 
state's teacher standards [GA9, p. 8].

Component 5: Evaluators 

Personnel Delaware Georgia

A. Does the state provide the trained 
personnel who will use the rubrics or 
other sources of documentation? 

Yes. The state requires the Delaware 
Department of Education to provide "properly 
trained and credentialed evaluators" [DE7, sec. 
1271]. 

In addition, under the state's Race to the Top 
plans, participating districts will be provided with 
development coaches from January 2011 to 
January 2013. The coaches will assist in 
supporting the calibration and consistency of 
evaluations and support evaluation followup and 
feedback [DE15; p. 125; DE18, pp. 6–7]. 

According to the state's ESEA flexibility request, 
online training was required for all evaluators and 
inperson training was provided regionally [DE
24, p. 111]. 

No, but the state specifies that "appropriately 
trained" evaluators be used [GA2, p. 33; GA12, 
sec. 202210(d)]. 
 
The state provides training for administrators and 
teachers in the 26 Race to the Top participating 
LEAs [GA10, p. 75]. 

A1. If yes, to whom and what kind of 
training does the state provide for 
using data? (interpreting value
added scores, tracking progress, 
monitoring data) 

All evaluators are required to go through a 
credentialing process that covers all aspects of 
the DPAS II system. In addition, all districts have 
access to a development coach and a data 
coach for two years to assist in training and 
implementing evaluations, improvement plans, 
and data usage [DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2; 
DE18, pp. 6–7]. 

The Teacher Keys Evaluation Specialists provide 
appropriate support to ensure implementation 
fidelity [GA10, p. 75].  
 
Specific training includes 

l An overview of all components of the new 
evaluation system 

l The content of the new qualitative 
observation instrument 

l Understanding the valueadded model 
l How to evaluate teachers against new 
rubrics 

l Best practices for providing ongoing and 
endofyear feedback to teachers  

[GA3, p. 109] 

B. Does the state select evaluators, and 
if yes, what are the eligibility criteria? 

Not specified No, the state requires that the superintendent of 
each LEA select "an appropriately trained 
evaluator" [GA2, p. 33; GA12, sec. 202210(d)]. 

Training and Guidelines Delaware Georgia

A. Does the state provide oversight to 
ensure that evaluators use the 
instrument with fidelity? 

Yes. The state has trained 85 expert evaluators 
who provide technical assistance, calibration, 
and monitoring duties for districts [DE24, p. 
124]. 
 
As part of the Race to the Top application, the 
state is creating online applications to track 
DPAS II activity and has committed itself to 
auditing and internally reviewing all information 
[DE15, p. 134]. 

Yes; an evaluator training and certification 
process will be developed for the full 
implementation year, 2012–13 [Georgia 
Department of Education, personal 
communication].  

B. Has the state created mechanisms to 
retrain evaluators who are not 
implementing the system with fidelity? 

Not specified Not specified

C. Does the state provide examples and 
guidance in determining levels of 
proficiency and approval? 

Yes. Delaware Department of Education training 
includes techniques of observation and 
conferencing, review of Framework for Teaching, 
and a thorough review of the guidebook [DE2, 
sec. 106A(10.2)]. 
 

Yes; during evaluator training and during follow
up coaching, video vignettes are used to 
calibrate ratings between and among evaluators 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

D. Does the state provide guidance or 
resources in maintaining a steady pool 
of trained evaluators? 

Yes. The Delaware Department of Education 
provides training no less than once every three 
years. Evaluators are credentialed by the 
Delaware Department of Education after 
completion of the training. Credentials are valid 
for five years and are renewable after completion 
of professional development focused on DPAS II 
[DE2, sec. 106A(10.0); DE6, sec. 1598; DE
22]. 

Not specified

Component 6: Data Integrity 

Data Infrastructure and Validation Delaware Georgia

A. Has the state provided, or has it 
plans to provide, a data infrastructure 
to link teachers to individual student 
data using unique identifiers? 

Yes, using eSchoolPlus, the state can link 
students to teachers with unique identifiers [DE
15, p. 91].

Yes; the state is participating in a Bill & Melinda 
Gates Foundation–funded project, run by the 
Center for Educational Leadership and 
Technology, on teacher–student data linkages. 
This work will expand the implementation of the 
student Georgia Testing ID as the unique student 
identifier and improve the assignment, linkage, 
transfer, and use of the identifier [GA1]. 

B. What data validation processes are in 
place? (teachers reviewing student 
lists, administrators monitoring input, 
software for auto validation) 

The state's Integrated Student Update System 
provides automated data quality checks and 
reports back to districts to fix data errors that are 
found to be inaccurate [DE15, p. 92]. 

Not specified. Georgia is working on this as a 
part of its participation in the Teacher–Student 
Data Link Project [GA1]. 

C. How does the state ensure 
teacher/student confidentiality? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outlined in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. 101]. 

Not specified

D. Is there a system through which 
teachers and administrators can correct 
errors? 

Not specified Not yet determined. The SEA and LEAs will study 
and refine the roster verification options, 
including but not limited to the Louisiana 
roster verification approach and the Battelle for 
Kids model. The Georgia review will build on the 
incorporation of roster verification within the 
state's data systems' attendance functions. The 
project will research the options, define Georgia 
requirements, select the recommended 
methodology, and develop an implementation 
plan, including costs and the resources needed 
[GA1]. 

Reporting Delaware Georgia

A. Is teacher evaluation data able to be 
aggregated or disaggregated to depict 
results at various levels? 

Not specified Not specified

B. Do administrators and teachers have 
access to evaluation data? 

Yes, administrators have access to evaluation 
results through the Evaluation Reporting System, 
where evaluators enter and track teacher 
evaluation results [DE24, p. 115]. 

Not specified

C. Has the state provided teachers with 
training to use the data to inform 
teacher practice? 

Yes. The state has committed itself to providing 
data and development coaches in each district to 
assist teachers in linking data, 
instructional improvement, and evaluation results 
[DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2]. 

Not specified

Use of Data Delaware Georgia

A. How frequently is evaluation data 
shared with the education community? 

Delaware's Race to the Top application states 
that all effectiveness data will be reported on the 
state's website, but these data have not been 
posted on the website at this time [DE15, p. D
18]. 

Not specified

B. What evaluation data is shared? 
(component scores, summative scores, 
schoollevel scores) 

The state will release aggregate results [DE15, 
p. D18].

Not specified

C. How are the evaluation results 
shared with the community? (website, 
press releases, town meetings) 

Not specified Not specified

D. Is evaluation data used to inform 
changes in the evaluation design? 

Not specified The state plans to conduct validity and reliability 
studies of the pilot results during the summer of 
2012 [GA10, p. 75].

E. Has the state put protections in place 
to prevent misuse of the evaluation 
data? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outline in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. C12]. 

Not specified

Component 7: Using Results 

Trigger Points for Action Delaware Georgia

A. Does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to be used in 
human resource decisions? (teacher 
distribution, promotion, dismissal, 
renewal, tenure, compensation, etc.) 

Yes, mandates that districts use evaluation 
results as a primary factor in distribution, 
promotion, dismissal, nonrenewal, and tenure 
decisions [DE2, sec. 106A(7.0); DE7, sec. 
1273]. In addition, the evaluation results are 
included in qualifications for continuing licensure 
[DE3, secs. 1511 (3.2–3.3)]. 

Yes; the state plans to link human resources 
decisions to the evaluation system under its 
Race to the Top grant [GA5, p. 1].  
 

A1. If yes, under what conditions 
does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to trigger 
promotion, retention, dismissal? 
(three unsatisfactories over three 
years, etc.) 

Teachers may be terminated by the districts for 
demonstrating a "pattern of ineffective teaching," 
defined by the Delaware Department of 
Education as two consecutive years of 
summative "ineffective" ratings [DE2, sec. 106A
(7.0); DE7, sec. 1273]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) how and when teachers 
are to be notified of next steps toward 
professional growth or termination? 

Yes, mandates. 

Improvement Plans: Teachers can be placed on 
an improvement plan if their performance is 
deemed unsatisfactory after an observation, or if 
they receive a rating of unsatisfactory on any of 
the five domains [DE2, sec. 106A(8.0)]. 

Termination: The state mandates that teachers 
be provided 30 days' notice, in writing, with 
justifications, for terminations during the school 
year [DE9, sec. 1420]. For endoftheyear 
terminations, however, written notice must be 
provided by May 15, and reasons for termination 
must be provided on request of the teacher [DE
8, sec. 1410 (a–b)]. 

Not specified

C. What is the timeline for rolling out 
the incorporation of highstakes 
decisions? 

The full evaluation system, which would include 
the student improvement component, will be 
used for highstakes decisions in the 2012–13 
school year [DE25, p. 2]. 

Beginning in the 2012–13 school year, the state 
plans to start rolling out the Teacher Keys 
Evaluation System to an additional 60 school 
districts per year, until full implementation is 
achieved no later than the 2014–15 school year. 
When full implementation is achieved, results 
from the Teacher Keys Evaluation System 
should be used to inform personnel decisions in 
all LEAs [GA10, p. 75].  

Evaluation Cycle and Evaluation Results  Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that teachers who are 
identified as ineffective be given 
sufficient opportunities and support to 
improve before termination is 
considered? 

Yes. The state mandates that teachers who 
receive either an overall unsatisfactory or an 
unsatisfactory on a single component be placed 
on an improvement plan by the district. The plan 
must identify the deficiencies, professional 
development and resources needed, and clear 
goals and timelines for improvement. The state 
encourages a collaborative approach to 
developing the plan but leaves the authority to 
enforce the plan in the evaluator's control. It also 
mandates that the Delaware Department of 
Education provide guidelines for developing 
improvement plans [DE2, sec. 160A(8.0); DE7, 
sec. 1272]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) that data obtained through 
evaluation inform professional 
development offerings? 

Yes. Under proposed Race to the Top initiatives, 
the state will link professional development 
offerings to evaluation results [DE6, sec. 1598
(1.2); DE18, p. 19; DE22]. 

Not specified

C. Does the state mandate (or 
recommend) that evaluation results be 
used to identify teachers for roles such 
as mentor teachers, master teachers, 
and consulting teachers? 

Yes, recommends that districts develop a model 
career ladder that identifies leadership roles for 
teachers [DE18, p. 7]. In addition, each high
need school is required to create at least one 
position of "teacher leader" to be filled by a 
teacher who has obtained and retained a "highly 
effective" rating. This requirement takes effect in 
fall 2012 [DE13, p. 5]. 

Not specified

Component 8: System Evaluation 

Evaluation Process Delaware Georgia

A. Has the state mandated (or 
recommended) a process to assess the 
system's effectiveness? 

Yes, mandates. The state requires the Delaware 
Department of Education to develop an ongoing 
monitoring system for the DPAS II system, which 
includes opportunities for educators to challenge 
the fairness or conclusions of the evaluation 
system [DE2, sec. 106A(9.0); DE7, sec. 
1271].  

The Delaware Department of Education 
conducts an annual evaluation of the teacher 
appraisal process. The evaluation includes a 
survey of teachers and evaluators and interviews 
with a sampling of teachers and evaluators. Data 
from the evaluation and proposed changes to the 
DPAS Revised II Guide for Teachers are 
presented to the state board of education for 
review annually [DE2, sec. 106A(11.0)]. 

The most recent evaluation (2011) included 
surveys, interviews, and focus groups with 
administrators, teachers, and specialists [DE1]. 

Yes; during the first half of the school year, the 
Georgia Department of Education will provide 
training to the 26 Race to the Top districts in 
the pilot program, and the evaluation system will 
be implemented in the second half. Evaluation 
and reliability and validity studies will be done, all 
with nationally recognized experts [GA13, pp. 
12, 14]. 

B. Has the full evaluation system model 
been piloted or are there plans to pilot 
it? 

Yes, 2011–12; the student improvement 
component, however, is still under development 
[DE25, p. 2].

Yes. Georgia plans to pilot the program during 
the 2011–12 school year [GA13, p. 14].

C. Had the state detailed any plans for 
research to assess correlation between 
growth model scores and observation 
ratings? 

Not specified. In its Race to the Top application, 
the state committed itself to making longitudinal 
data on student growth and teacher 
evaluation ratings available to researchers [DE
15, p. 106]. 

Not specified

Effectiveness of Outcomes Delaware Georgia

A. Has the state selected outcomes to 
determine the overall effectiveness of 
the system? 

Yes, as part of its Race to the Top application, 
the state selected the following outcomes: 

l All districts will use the statewide 
evaluation system to develop, 
compensate, promote, retain, and remove 
teachers by 2011–12. 

l Tenure will be granted only to teachers 
who demonstrate satisfactory student 
growth for two or more years and have no 
more than one year rated as ineffective by 
2011–12. 

l By 2013–14, 30 percent of teachers will be 
rated highly effective. 

[DE15, p. 123] 

Yes; the Georgia Department of Education 
outlined some basic benchmarks in its Race to 
the Top application that give guidance on desired 
state outcomes by 2013–14 [GA3, p. 117]. 

B. What benchmarks or targets have 
been established? 

According to the state's Race to the Top 
applications, by the end of the 2013–14 school 
year, 30 percent of teachers and principals will 
be rated "highly effective," 50 percent rated 
"effective," 15 percent rated "needs 
improvement," and only 5 percent rated 
"ineffective" [DE15, p. 123]. 

By the 2013–14 school year, Georgia plans to 
have 100 percent of participating LEAs doing the 
following: 

l Measuring student growth 
l Having qualifying teacher and leader 
evaluation systems 

l Using the systems to inform human 
resource decisions: professional 
development, tenure, and removal 

l 80 percent of participating LEAs using 
performance evaluation in compensation 
and promotion decisions 

Note: Georgia is not mandating the evaluation 
system statewide. Instead, the system will be 
implemented in the 26 Race to the Top districts, 
and the state will encourage other districts to 
adopt the state model in the 2013–14 school year 
[GA3, p. 117]. 

C. Has the state created a data 
infrastructure for tracking data over 
time? 

Not specified Not specified
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For a list of state references shown in brackets (e.g., [RI2], [DC5]), please click the title of the state desired.  
 
Note to user: If the answer to a question is listed as "Not specified," the researcher was unable to locate sufficient information to provide an accurate answer. 

Component 1: Evaluation System Goals 

System Goals Delaware Georgia

A. According to the state, what are the 
goals and purposes of the evaluation 
system? 

l Professional growth 
l Continuous improvement 
l Quality assurance 

[DE24, p. 115] 

To put in place a common evaluation system 
based on a common definition of teacher and 
leader effectiveness that will allow the state to 
ensure consistency and comparability across 
districts [GA5, p. 1]. 
 
The state implemented an evaluation system 
without a student growth component, based on 
observations (CLASS Keys Evaluation System), 
in 2008. Upon winning its Race to the Top bid, 
the state began implementing the updated 
evaluation system with a student growth 
component (Teacher Keys Evaluation System) in 
Race to the Top districts. Districts without Race 
to the Top funding can choose to adopt the new 
Teacher Keys system or continue use of 
the CLASS Keys system [GA4; GA5, p. 3; GA
10, pp. 73–74]. 

B. Are the goals aligned with the state 
strategic plan or other teacher reform 
initiatives? 

The evaluation aligns with the state's Race to the 
Top work [DE19, pp. 13–15]. The evaluation 
system also aligns with the guidelines consistent 
with Principle 3 (Supporting Effective Instruction 
and Leadership) of the ESEA waivers [DE24, 
pp. 108–125]. 

Yes, as part of the state's Race to the Top 
implementation [GA5, p. 2] and the College and 
Career Ready Performance Index [GA10, p. 
73]. 

C. Are the goals and standards aligned 
with teacher preparation and 
certification programs? 

Not specified Not specified; as part of its Race to the Top 
application, however, the state detailed plans to 
use results from the teacher evaluation systems 
to tie results back to teacher preparation 
programs to ensure the effectiveness of the 
state's educator preparation programs [GA5, p. 
4]. 

Standards Delaware Georgia

A. What are the state's teaching 
standards? 

Delaware Professional Teaching Standards [DE
5, sec. 1597] 

The Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) [GA9, pp. 8–18]. These 
standards are applicable to all teachers, and the 
Georgia Department of Education released a 
crosswalk document that shows how the TAPS 
standards align with the standards in the CLASS 
Keys system [GA9, p. 7]. 

B. When were the standards last 
revised? 

March 2009 [DE5, sec. 1597] The Teacher Assessment on Performance 
Standards were developed from October 2011 to 
July 2012 and piloted from January to May 2012. 
The standards were revised at that time as well 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

C. Are they aligned with InTASC 
standards? 

No Yes [Georgia Department of Education, personal 
communication]

D. Are they aligned with principal 
evaluation standards? 

No. Principal standards are modeled on 
Interstate School Leaders Licensure Consortium 
standards [DE4, sec. 1597].

No. The Leader Keys standards follow their own 
set of domains [GA9, p. 39].

E. What areas do the standards cover?  1. Content knowledge 
2. Human development and learning 
3. Diverse learners 
4. Communication 
5. Learning environment 
6. Planning for instruction 
7. Instructional strategies 
8. Assessment 
9. Professional growth 
10. Professional relationships 
11. Educational technology 
12. Professional conduct 

[DE5, sec. 1597(3–14)] 

1. Planning 
2. Instructional delivery 
3. Assessment of and for learning 
4. Learning environment 
5. Professionalism 
6. Communication  

[GA9, p. 8] 

Component 2: Stakeholder Investment and Communication Plan 

Stakeholders, Roles, and Feedback Delaware Georgia

A. Did the state mandate (or 
recommend) which stakeholders are or 
were involved in creating the 
evaluation system? 

Yes, the state mandated the creation of a DPAS 
II Advisory Committee, which was required to 
include the following: 

l Two public school teachers appointed by 
the Delaware State Education Association 

l Two public school administrators 
appointed by the Delaware Association for 
School Administrators 

l A member of a local school board 
appointed by the Delaware State School 
Board Association 

l A parent with a child or children in public 
school selected by the Delaware 
Congress of Parents and Teachers 

l A representative of higher education 
appointed by the Council of Presidents 
(presidents of public, higher education 
institutions) 

l A representative from the office of the 
governor 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware House of Representatives, 
or the chair's designee 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware Senate, or the chair's 
designee 

[DE7, sec. 1275] 

Yes. The Georgia Department of Education 
established three committees to develop a 
statewide evaluation plan as part of its Race to 
the Top program. The Evaluation Steering 
Committee is composed of representatives from 
various agencies, associations, and 
teachers/leaders from the 26 Race to the 
Top districts. The other two committees will work 
to establish the valueadded/student growth 
model, as well as other measures of student 
learning [GA13, p. 7]. 

A1. If yes, what roles did stakeholder 
groups play—advisory or 
authoritative? 

Advisory [DE7, sec. 1275] Advisory. The Georgia Department of 
Education's established committees play a 
significant role in researching and determining 
the measures of educator and student 
performance that will make up the teacher and 
leader effectiveness measures. The committee 
provides input to the decision makers for 
their review [GA7; GA10, p. 74]. 

B. Did the state mandate (or 
recommend) how constituent feedback 
was integrated into the redesign effort? 
(methods and response) 

Yes, mandates that the Delaware Department of 
Education evaluate the program annually. During 
the development of DPAS I and II, the state 
required an evaluation of the program during the 
piloting years and for each subsequent year of 
full implementation. The evaluation report made 
specific recommendations for revisions and 
changes on the basis of stakeholder feedback 
gathered through surveys, interviews, and focus 
groups [DE1, p. 8; DE2, sec. 106A(11.0)]. 

Yes; the state conducted a survey of more than 
20,000 stakeholders, which was used to help 
develop and refine the system [GA5, p. 1]. 

C. Whose feedback was solicited? (pilot 
participants, teachers, etc.) 

The annual DPAS evaluation included surveys, 
interviews, and focus groups with teachers, 
specialists, principals, administrators, and 
evaluators [DE1, p. 4]. 

Teachers and administrators, professional 
associations, higher education faculty, the 
professional standards commission, and the 
business community [GA5, p. 1; GA7].  

Communication Plan Delaware Georgia

A. Did the state develop a 
communication plan to keep the 
broader school community informed? 

Yes, as part of the Race to the Top 
Communication Plan [DE20].

No, but the Georgia Department of Education 
communicates information about the Race to the 
Top grant implementation through the 
department website [GA4]. 

A1. If yes, what kind of information 
was communicated and to which 
audiences? 

The communication plan has detailed information 
on all timelines, initiatives, and stakeholders [DE
20]. The state provided a fourpage PDF 
document available via the Race to the Top 
website that gave an overview of the state's 
plans, progress, and future work on revising 
DPAS II [DE23, pp. 1–4]. 

The state provides updates on the progress 
toward implementing the components of Race to 
the Top [GA4].

A2. If yes, what modes of 
communication were used? 

The website [DE11] and print and electronic 
"marketing materials" [DE12; DE20].  

The state publishes newsletters, which are 
available on the Race to the Top webpage [GA4; 
GA6].

A3. If yes, what was the basic timeline 
for communicating aspects of the 
reform? 

The communication plan for Delaware's Race to 
the Top initiative was finalized in February 2011. 
In March 2011, the main Web page was 
launched. Marketing materials to assist LEAs in 
generating family buyin and interest also were 
created in spring 2011, along with promotional 
material for LEAs on the subgranting process. 
Additional communication plans beginning in July 
2011 were established for the state's new 
educator portal/website [DE20]. 

Not specified 

Component 3: Selecting Measures 

Student Growth Measures (Tested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)]. 

A1. If yes, what model of 
measurement does the state 
require? (valueadded model, 
percentile model, gain scores, 
covariateadjusted, layered) 

Not yet selected; expected in 2012–13. The 
interim system for 2011–12 relies on three 
potential data sources: schoolwide scores on 
state achievement tests, scores from a 
group/cohort of students, teachers specific 
measures (if they have been approved), or a 
combination. The three data sources will 
be weighted in the final calculation of the student 
improvement score; the specific weights, 
however, depend on the availability of the data. 
The final scores generated on the student growth 
component will have no consequences for 
teachers during the 2011–12 year [DE19, pp. 
35–37]. 

Student Growth Percentile Model [GA11] 

B. Does the state mandate (or 
recommend) an inclusion/exclusion 
criterion that will determine which 
teachers will have the growth model 
included in their final score? 

No. All teachers, both full and parttime, will have 
student growth included in their final score in 
some way [DE19, pp. 35–37].

Yes, recommends [GA5, p. 1].

B1. If yes, what is the criterion for 
inclusion/exclusion? 

Not applicable Teachers in reading, English language arts, 
mathematics, social studies, and science in 
Grades 1–8 and in high school will have the 
student growth component included in their 
evaluations [GA5, p. 1]. 

Student Growth Measures (Nontested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. The Delaware 
Department of Education's interim plan calls for 
teachers in nontested subjects and grades to 
select a cohort of their students. These students' 
scores on the state achievement tests will 
determine 20 percent to 50 percent of a 
teacher's student improvement score, the actual 
percentage depending on whether alternative 
measures are available [DE19, pp. 35–37]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) alternative growth 
measures? 

Yes, mandates the use of alternative growth 
measures [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)].

Although legislation does not mandate a specific 
measure of growth, the Georgia Department of 
Education established that for the Teacher Keys 
Evaluation System teachers in nontested grades 
and subjects will use student learning objectives 
based on districtdetermined achievement 
growth measures [GA4; GA9, p. 27].  
 
Georgia is not developing new summative 
assessments for noncore subjects and grades 
[GA5, p. 1]. 

A1a. If yes, are the alternative 
measures state, district, or locally 
created measures? 

Not yet selected, but the state permits local 
selection of types of measures from the state
approved list. Districts may propose alternative 
measures, but they must be approved by the 
Delaware Department of Education and created 
in partnership with local union representatives 
[DE2, sec. 106A(2.0)(a–b); DE21, p. 10546]. 

Districtcreated measures [GA9, p. 27] 

B. Do the alternative measures rely on 
any of the following? 

Not yet selected but could include classroom
based assessments, interim or benchmark 
assessments, or curriculumbased 
assessments [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

B1. Classroombased assessments  Not specified Not specified

B2. Interim or benchmark 
assessments 

Not specified Not specified

B3. Curriculumbased assessments  Not specified Not specified

C. Do the alternative measures include 
any of the following? 

Yes [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)] Yes [GA‐9, pp. 29–31]

C1. The four P's: projects, portfolios, 
performances, products 

Not specified Not specified

C2. Pre and posttests  Yes, pre and posttests is one option provided by 
the state for the department of education to 
choose for an alternative measure [DE2, sec. 
106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

C3. Teacherdeveloped item banks 
and assessments 

Possibly; 400 teachers submitted possible 
internal assessments that are teacherdeveloped 
to be reviewed and approved by the state [DE
24, p. 117].

Not specified

C4. Student learning objectives 
(SLOs) 

Not specified Yes [GA9, pp. 29–31]

Measures of Teacher Performance 
(Observation)

Delaware Georgia

A. Are any observation instruments 
mandated (or recommended) by the 
state? 

Yes, recommends a single instrument but allows 
local selection or modification through a waiver 
process that involves statelevel review of the 
proposed instruments [DE7, sec. 1270(f); DE
16, p. 1; DE19, p. 2]. 

Yes, recommends use of the Teacher Keys 
observation instrument for Race to the Top 
districts and other districts that choose to adopt 
the updated system. Districts not receiving Race 
to the Top funds may continue to use the CLASS 
Keys instrument [GA9, p. 21; GA10, pp. 73–74; 
Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

A1. If yes, what is/are the observation 
instrument(s)? 

Modified Danielson's Framework for Teaching 
[DE10; DE16, p. 1; DE19, p. 2]

There are two instruments for the Teacher Keys 
system: a formative observation rubric and a 
summative observation rubric [GA9, pp. 21, 24]. 
The CLASS Keys also has two evaluation 
rubrics, one formative and one summative [GA2, 
pp. 53–54, 57–58]. 

B. Has the instrument been piloted?  No, but the state has set targets for 
implementation in 2011–12 [DE2, sec. 106A
(1.0); DE19, p. 106; DE20, at the tab "Principal 
calibration for DPAS"]. 

Yes, the CLASS Keys system was piloted in 
2008. Teacher Keys Evaluation System is being 
piloted from January to May 2012 [GA13, p. 14].

C. What are the labels attached to the 
levels of performance on the 
observation rubric? (proficient, 
distinguished, etc.) 

Distinguished, proficient, basic, unsatisfactory 
[DE16, p. 1; DE19, p. 3]

CLASS Keys: exemplary, proficient, emerging, 
not evident 
 
Teacher Keys Evaluation System: exemplary, 
proficient, developing/needs improvement, 
ineffective 
 
[GA9, p. 6] 

D. Are these labels aligned with the 
systemlevel performance levels? 

No Yes [GA9, p. 24]

E. How is a final rating determined for 
the various domains measured by the 
observation rubric? 

A teacher is scored as satisfactory on a domain 
if he or she is deemed to have "acceptable 
performance" on three out four subcomponents 
for each domain; two or fewer, and the teacher is 
rated as unsatisfactory for the domain [DE2, 
secs. 106A(6.1.1) and (6.1.2A)]. 

The final score for observation under the 
Teacher Keys Evaluation System is called a 
Teacher Assessment on Performance Measures 
(TAPS) score. Teachers receive a rating on the 
standards in the observation rubric (either 
CLASS Keys or Teacher Keys), which is 
weighted using points. An "exemplary" rating on a 
standard is scored at 3 points, "proficient" is 2 
points, and so forth. The scores across all 
standards are then added together to generate a 
final TAPS score for the teacher.  
 
Note: The final, summative Teacher Assessment 
on Performance Measures (TAPS) score (for the 
Teacher Keys Evaluation System) or the annual 
summative rating (for the CLASS Keys system) 
includes both observation and artifacts in 
determining a teacher's final score on the 
standards [GA9, p. 25]. 

Details for Observation Methods Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the frequency and format 
of observation differentiated by status 
or years of experience? 

Yes, mandates. All teachers' summative 
evaluations depend on previous rating and level 
of experience [DE2, sec. 106A(3.0)].

No

A1. If no, what are the state's 
requirements for frequency of 
observation for all teachers? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System, the 
state recommends two formal observations per 
year: one announced and one unannounced [GA
9, p. 20]. The state mandates evaluations at least 
annually [GA12, sec. 202210(a)]. 

A2. If yes, briefly describe the state's 
requirements for different groups of 
teachers. 

A novice teacher (Initial License) is on a oneyear 
cycle and receives a summative evaluation every 
year; a novice also is observed a minimum of 
three times (two announced, one unannounced). 
If rated "needs improvement" or "ineffective" on 
the most recent summative evaluation, the 
teacher may have additional observations or 
monitoring as part of an improvement plan. 

An experienced teacher (Continuing License) 
who has earned a rating of "effective" or above 
and is "satisfactory" on 4 out of 5 components 
(including student improvement) receives a 
minimum of one announced observation per year 
and a summative evaluation every two years. 

All other teachers: one unannounced and one 
announced observation with a summative 
evaluation each year. Additional observations or 
monitoring may form part of each teacher's 
improvement plan [DE2, sec. 106A(3.0)]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) how many evaluators are 
used? 

No Yes [GA12, sec. 202210(d)]

B1. If yes, who evaluates? 
(principals, teams, peers, etc.) 

A teacher's supervisor, who must be 
credentialed as an evaluator and complete the 
required training [DE2, sec. 106A(2.0)].

The state mandates that teachers be evaluated 
by an "appropriately trained evaluator" [GA12, 
sec. 202210(d)].

C. Does the state mandate (or 
recommend) that opportunities be 
provided for teacher reflection on the 
results of the observation? (like pre 
and postobservation conferences) 

Yes, recommends pre and postobservation 
conferences and a summative evaluation 
conference as part of DPAS II [DE19, pp. 43–
57].

Yes, recommends. The new Teacher Keys 
system includes an optional selfreflection 
process for the pilot only [GA9, p. 19]. The self
assessment will be required during the full 
implementation year. 

Additional Measures of Teacher 
Performance 

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) measures other than 
observation? 

Yes, recommends (as forms of evidence 
gathering under DPAS II) [DE19, pp. 8, 15, 22, 
29].

Yes, mandates multiple measures of teacher 
performance for the Teacher Keys Evaluation 
System [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210(b)].

A1. If yes, what are the additional 
measures? 

l Analysis of classroom artifacts 
l Review of teacher portfolio 
l Goal setting 
l Selfreport/assessment 
l Community/parent survey 
l Student survey 
l Videos 

[DE19, pp. 8, 15, 22, 29] 

The state recommends 

l Artifact review 
l Selfassessment 
l Student surveys ("surveys of instructional 
practice") 

[GA9, pp. 4, 19, 22, 33]. 
 
Georgia is developing four "surveys of 
instructional practices" for various grade levels to 
be used in Race to the Top districts 
implementing Teacher Keys:  

l K–2 (read aloud in groups of 10 students) 
l 3–5 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 6–8 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 9–12 (administered through a state
developed electronic platform) 

[GA4; GA9, p. 33] 

B. How are the alternative measures 
incorporated into the evaluation? 

Included as sources of evidence in the formative 
feedback and summative evaluation forms [DE
19, p. 100].

The Georgia Department of Education provides 
rubrics for the documentation and self
assessment process for both Teacher Keys and 
CLASS Keys [GA9, pp. 19 and 22]. 
 
It is not yet clear how the surveys of instructional 
practice will be incorporated, but the surveys will 
be part of the Teacher Effectiveness 
Measure score, which is the summative score 
from all measures [GA9, p. 33]. 

B1. Included in a rubric with an 
observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B2. Included in a rubric, but separate 
from any observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B3. Not included in a rubric, but 
calculated or incorporated into final 
summative score 

Yes [DE19, p. 100] Yes, the scores are weighted and calculated into 
a final, summative score [GA9, p. 25]. 

Component 4: System Structure 

Regulatory Framework Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the use of multiple 
measures? 

Yes, mandates [DE7, sec. 1270(c)]. Yes, mandates [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210
(b)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) different weights for 
various measures? 

No, although the state requires that the student 
improvement domain be weighted at least as 
high as the other components. In addition, during 
the interim year (2011–12), the state is using 
weights (percentages) in the calculation of 
component 5, student improvement [DE7, sec. 
1270(c); DE19, pp. 35–37]. 
 

Yes. A teacher earns points each time he or she 
is rated as exemplary, proficient, or 
developing/needs improvement on a weighted 
scale that informs the teacher's final 
effectiveness score [GA9, p. 25]. 

A2. If no, does the state provide an 
alternative method for combining the 
data from different measures? 
(comparison matrix, etc.) 

Yes, teachers are evaluated on five components, 
and the first four components are rated along 
four performance ratings. A teacher can receive 
a summative satisfactory rating on the first four 
components if he or she receives a rating of 
basic, proficient, or distinguished in three of the 
four components. For the fifth component of 
student achievement, a teacher must receive a 
rating of effective or highly effective [DE2, 
sec.106A(6.0); DE23, pp. 12]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) a continuous cycle of 
teacher goal setting and professional 
development as part of the evaluation 
system? 

Yes, mandates [DE2, sec. 106A(8.0)]. Yes, mandates [GA9, p. 26; GA12, sec. 202
210(b)(3)].

B1. If yes, briefly describe the goal
setting cycle and any links to 
professional development. 

Teachers who receive an overall rating of "needs 
improvement" or "ineffective" are required to 
have an improvement plan that includes the 
following: 

l Identifies areas for growth. 
l Develops goals for improvement. 
l Outlines professional development 
opportunities to meet those goals. 

l Details resources needed for achieving 
goals. 

l Provides a timeline. 

[DE2, sec.106A(8.0)] 

Additional goal setting includes 

1. Goal selection (individual and school) 
2. Observations, preand postconference 

with formative feedback, professional 
responsibilities reporting 

3. Summative evaluation conference, goal 
evaluation, completion of summative 
evaluation form 

[DE19, pp. 39–40] 

Yes. The process under the Teacher Keys 
Evaluation System includes a threephase cycle 
for the formative evaluation process: a 
preevaluation phase, an evidence collection 
phase, and an evaluation phase. The process 
starts with an orientation and a selfevaluation 
[GA9, p. 26]. 

Weights of Measures Delaware Georgia

A. If multiple measures, how much 
weight is given to student growth 
measures? 

Not applicable. State legislation requires that the 
student improvement component be weighted at 
least as high as any other component. In 
addition, a teacher who receives an 
"unsatisfactory" student growth rating cannot 
receive a summative rating of "effective" or 
better, regardless of the ratings on the four other 
components [DE2, sec. 106A(6.2.1–5); DE7, 
sec. 1270(c)]. 

Recommends that 50 percent of the summative 
score for the Teacher Keys Evaluation System 
be based on student growth for teachers in core 
subject areas [GA8, p. 4]. 

B. How much weight is given to 
classroom observation? 

Not applicable Recommends that observations account for 30 
percent of a core teacher's effectiveness 
measure and 60 percent of a noncore teacher's 
under the Teacher Keys Evaluation System [GA
8, p. 3]. 

B1. If yes, how much weight was 
given to other areas? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System:  

Core teachers: Recommends 10 percent for 
achievement gap reduction and 10 percent for 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

Noncore teachers: Recommends 40 percent on 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

C. Are the weights stable or do they 
fluctuate with teaching discipline and 
context? 

Not applicable Yes, fluctuate. Percentages depend on core or 
noncore teacher status under the Teacher Keys 
Evaluation System [GA8, p. 3].

D. If applicable, what is the anticipated 
date for rolling out the system 
statewide? 

2011–12 [DE2, sec. 106A(1.0); DE14]. Final 
decisions on the student growth component will 
not be made and implemented until 2012–13 
[DE19, pp. 35–37]. 

Not applicable. The state's goal, however, is to 
offer all districts the option of using the new 
Teacher Keys Evaluation System for the 2012–
13 school year [GA13, p. 14]. 

Levels and Domains Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the number of proficiency 
levels? 

Yes, mandates (within DPAS II) four levels [DE
2, sec. 106A(6.2)].

Yes, recommends four levels for the Teacher 
Keys Evaluation System [GA9, p. 6].

B. What are the labels attached to the 
levels? (basic, proficient, etc.) 

Highly effective, effective, needs improvement, 
and ineffective [DE2, sec. 106A(6.2)]

Teacher Keys: exemplary, proficient, 
developing/needs improvement, and ineffective 
[GA9, p. 6] 
 
CLASS Keys: satisfactory or unsatisfactory [GA
3, p. 10] 
 
These labels are referred to in guidance 
documents as the Teacher Effectiveness 
Measure (TEM), which is the summative score in 
both CLASS Keys and Teacher Keys systems 
[GA9, p. 4]. 

C. Are the levels attached to a career 
ladder? (novice, apprentice, leader, 
master, etc.) 

No Yes. The system creates positions for teacher 
leaders and master teachers [GA13, p. 18].

D. What domains are covered by the 
evaluation system? 

1. Planning and Preparation 
2. Classroom Environment 
3. Instruction 
4. Professional Responsibilities 
5. Student Improvement 

[DE2, sec. 106A(5.0)] 

For the Teacher Keys Evaluation System: 

1. Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) 

2. Surveys of Instructional Practice 
3. Student Growth and Academic 

Achievement 

[GA9, p. 4] 

E. Do the domains align with the state's 
teacher standards? 

Yes. Domains included in the standards are 
covered in the evaluation components [DE2, 
sec. 106A(5.0); DE5, sec. 1597(314)].

No, but the domains of the Teacher Assessment 
on Performance Standards (TAPS) are the 
state's teacher standards [GA9, p. 8].

Component 5: Evaluators 

Personnel Delaware Georgia

A. Does the state provide the trained 
personnel who will use the rubrics or 
other sources of documentation? 

Yes. The state requires the Delaware 
Department of Education to provide "properly 
trained and credentialed evaluators" [DE7, sec. 
1271]. 

In addition, under the state's Race to the Top 
plans, participating districts will be provided with 
development coaches from January 2011 to 
January 2013. The coaches will assist in 
supporting the calibration and consistency of 
evaluations and support evaluation followup and 
feedback [DE15; p. 125; DE18, pp. 6–7]. 

According to the state's ESEA flexibility request, 
online training was required for all evaluators and 
inperson training was provided regionally [DE
24, p. 111]. 

No, but the state specifies that "appropriately 
trained" evaluators be used [GA2, p. 33; GA12, 
sec. 202210(d)]. 
 
The state provides training for administrators and 
teachers in the 26 Race to the Top participating 
LEAs [GA10, p. 75]. 

A1. If yes, to whom and what kind of 
training does the state provide for 
using data? (interpreting value
added scores, tracking progress, 
monitoring data) 

All evaluators are required to go through a 
credentialing process that covers all aspects of 
the DPAS II system. In addition, all districts have 
access to a development coach and a data 
coach for two years to assist in training and 
implementing evaluations, improvement plans, 
and data usage [DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2; 
DE18, pp. 6–7]. 

The Teacher Keys Evaluation Specialists provide 
appropriate support to ensure implementation 
fidelity [GA10, p. 75].  
 
Specific training includes 

l An overview of all components of the new 
evaluation system 

l The content of the new qualitative 
observation instrument 

l Understanding the valueadded model 
l How to evaluate teachers against new 
rubrics 

l Best practices for providing ongoing and 
endofyear feedback to teachers  

[GA3, p. 109] 

B. Does the state select evaluators, and 
if yes, what are the eligibility criteria? 

Not specified No, the state requires that the superintendent of 
each LEA select "an appropriately trained 
evaluator" [GA2, p. 33; GA12, sec. 202210(d)]. 

Training and Guidelines Delaware Georgia

A. Does the state provide oversight to 
ensure that evaluators use the 
instrument with fidelity? 

Yes. The state has trained 85 expert evaluators 
who provide technical assistance, calibration, 
and monitoring duties for districts [DE24, p. 
124]. 
 
As part of the Race to the Top application, the 
state is creating online applications to track 
DPAS II activity and has committed itself to 
auditing and internally reviewing all information 
[DE15, p. 134]. 

Yes; an evaluator training and certification 
process will be developed for the full 
implementation year, 2012–13 [Georgia 
Department of Education, personal 
communication].  

B. Has the state created mechanisms to 
retrain evaluators who are not 
implementing the system with fidelity? 

Not specified Not specified

C. Does the state provide examples and 
guidance in determining levels of 
proficiency and approval? 

Yes. Delaware Department of Education training 
includes techniques of observation and 
conferencing, review of Framework for Teaching, 
and a thorough review of the guidebook [DE2, 
sec. 106A(10.2)]. 
 

Yes; during evaluator training and during follow
up coaching, video vignettes are used to 
calibrate ratings between and among evaluators 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

D. Does the state provide guidance or 
resources in maintaining a steady pool 
of trained evaluators? 

Yes. The Delaware Department of Education 
provides training no less than once every three 
years. Evaluators are credentialed by the 
Delaware Department of Education after 
completion of the training. Credentials are valid 
for five years and are renewable after completion 
of professional development focused on DPAS II 
[DE2, sec. 106A(10.0); DE6, sec. 1598; DE
22]. 

Not specified

Component 6: Data Integrity 

Data Infrastructure and Validation Delaware Georgia

A. Has the state provided, or has it 
plans to provide, a data infrastructure 
to link teachers to individual student 
data using unique identifiers? 

Yes, using eSchoolPlus, the state can link 
students to teachers with unique identifiers [DE
15, p. 91].

Yes; the state is participating in a Bill & Melinda 
Gates Foundation–funded project, run by the 
Center for Educational Leadership and 
Technology, on teacher–student data linkages. 
This work will expand the implementation of the 
student Georgia Testing ID as the unique student 
identifier and improve the assignment, linkage, 
transfer, and use of the identifier [GA1]. 

B. What data validation processes are in 
place? (teachers reviewing student 
lists, administrators monitoring input, 
software for auto validation) 

The state's Integrated Student Update System 
provides automated data quality checks and 
reports back to districts to fix data errors that are 
found to be inaccurate [DE15, p. 92]. 

Not specified. Georgia is working on this as a 
part of its participation in the Teacher–Student 
Data Link Project [GA1]. 

C. How does the state ensure 
teacher/student confidentiality? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outlined in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. 101]. 

Not specified

D. Is there a system through which 
teachers and administrators can correct 
errors? 

Not specified Not yet determined. The SEA and LEAs will study 
and refine the roster verification options, 
including but not limited to the Louisiana 
roster verification approach and the Battelle for 
Kids model. The Georgia review will build on the 
incorporation of roster verification within the 
state's data systems' attendance functions. The 
project will research the options, define Georgia 
requirements, select the recommended 
methodology, and develop an implementation 
plan, including costs and the resources needed 
[GA1]. 

Reporting Delaware Georgia

A. Is teacher evaluation data able to be 
aggregated or disaggregated to depict 
results at various levels? 

Not specified Not specified

B. Do administrators and teachers have 
access to evaluation data? 

Yes, administrators have access to evaluation 
results through the Evaluation Reporting System, 
where evaluators enter and track teacher 
evaluation results [DE24, p. 115]. 

Not specified

C. Has the state provided teachers with 
training to use the data to inform 
teacher practice? 

Yes. The state has committed itself to providing 
data and development coaches in each district to 
assist teachers in linking data, 
instructional improvement, and evaluation results 
[DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2]. 

Not specified

Use of Data Delaware Georgia

A. How frequently is evaluation data 
shared with the education community? 

Delaware's Race to the Top application states 
that all effectiveness data will be reported on the 
state's website, but these data have not been 
posted on the website at this time [DE15, p. D
18]. 

Not specified

B. What evaluation data is shared? 
(component scores, summative scores, 
schoollevel scores) 

The state will release aggregate results [DE15, 
p. D18].

Not specified

C. How are the evaluation results 
shared with the community? (website, 
press releases, town meetings) 

Not specified Not specified

D. Is evaluation data used to inform 
changes in the evaluation design? 

Not specified The state plans to conduct validity and reliability 
studies of the pilot results during the summer of 
2012 [GA10, p. 75].

E. Has the state put protections in place 
to prevent misuse of the evaluation 
data? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outline in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. C12]. 

Not specified

Component 7: Using Results 

Trigger Points for Action Delaware Georgia

A. Does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to be used in 
human resource decisions? (teacher 
distribution, promotion, dismissal, 
renewal, tenure, compensation, etc.) 

Yes, mandates that districts use evaluation 
results as a primary factor in distribution, 
promotion, dismissal, nonrenewal, and tenure 
decisions [DE2, sec. 106A(7.0); DE7, sec. 
1273]. In addition, the evaluation results are 
included in qualifications for continuing licensure 
[DE3, secs. 1511 (3.2–3.3)]. 

Yes; the state plans to link human resources 
decisions to the evaluation system under its 
Race to the Top grant [GA5, p. 1].  
 

A1. If yes, under what conditions 
does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to trigger 
promotion, retention, dismissal? 
(three unsatisfactories over three 
years, etc.) 

Teachers may be terminated by the districts for 
demonstrating a "pattern of ineffective teaching," 
defined by the Delaware Department of 
Education as two consecutive years of 
summative "ineffective" ratings [DE2, sec. 106A
(7.0); DE7, sec. 1273]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) how and when teachers 
are to be notified of next steps toward 
professional growth or termination? 

Yes, mandates. 

Improvement Plans: Teachers can be placed on 
an improvement plan if their performance is 
deemed unsatisfactory after an observation, or if 
they receive a rating of unsatisfactory on any of 
the five domains [DE2, sec. 106A(8.0)]. 

Termination: The state mandates that teachers 
be provided 30 days' notice, in writing, with 
justifications, for terminations during the school 
year [DE9, sec. 1420]. For endoftheyear 
terminations, however, written notice must be 
provided by May 15, and reasons for termination 
must be provided on request of the teacher [DE
8, sec. 1410 (a–b)]. 

Not specified

C. What is the timeline for rolling out 
the incorporation of highstakes 
decisions? 

The full evaluation system, which would include 
the student improvement component, will be 
used for highstakes decisions in the 2012–13 
school year [DE25, p. 2]. 

Beginning in the 2012–13 school year, the state 
plans to start rolling out the Teacher Keys 
Evaluation System to an additional 60 school 
districts per year, until full implementation is 
achieved no later than the 2014–15 school year. 
When full implementation is achieved, results 
from the Teacher Keys Evaluation System 
should be used to inform personnel decisions in 
all LEAs [GA10, p. 75].  

Evaluation Cycle and Evaluation Results  Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that teachers who are 
identified as ineffective be given 
sufficient opportunities and support to 
improve before termination is 
considered? 

Yes. The state mandates that teachers who 
receive either an overall unsatisfactory or an 
unsatisfactory on a single component be placed 
on an improvement plan by the district. The plan 
must identify the deficiencies, professional 
development and resources needed, and clear 
goals and timelines for improvement. The state 
encourages a collaborative approach to 
developing the plan but leaves the authority to 
enforce the plan in the evaluator's control. It also 
mandates that the Delaware Department of 
Education provide guidelines for developing 
improvement plans [DE2, sec. 160A(8.0); DE7, 
sec. 1272]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) that data obtained through 
evaluation inform professional 
development offerings? 

Yes. Under proposed Race to the Top initiatives, 
the state will link professional development 
offerings to evaluation results [DE6, sec. 1598
(1.2); DE18, p. 19; DE22]. 

Not specified

C. Does the state mandate (or 
recommend) that evaluation results be 
used to identify teachers for roles such 
as mentor teachers, master teachers, 
and consulting teachers? 

Yes, recommends that districts develop a model 
career ladder that identifies leadership roles for 
teachers [DE18, p. 7]. In addition, each high
need school is required to create at least one 
position of "teacher leader" to be filled by a 
teacher who has obtained and retained a "highly 
effective" rating. This requirement takes effect in 
fall 2012 [DE13, p. 5]. 

Not specified

Component 8: System Evaluation 

Evaluation Process Delaware Georgia

A. Has the state mandated (or 
recommended) a process to assess the 
system's effectiveness? 

Yes, mandates. The state requires the Delaware 
Department of Education to develop an ongoing 
monitoring system for the DPAS II system, which 
includes opportunities for educators to challenge 
the fairness or conclusions of the evaluation 
system [DE2, sec. 106A(9.0); DE7, sec. 
1271].  

The Delaware Department of Education 
conducts an annual evaluation of the teacher 
appraisal process. The evaluation includes a 
survey of teachers and evaluators and interviews 
with a sampling of teachers and evaluators. Data 
from the evaluation and proposed changes to the 
DPAS Revised II Guide for Teachers are 
presented to the state board of education for 
review annually [DE2, sec. 106A(11.0)]. 

The most recent evaluation (2011) included 
surveys, interviews, and focus groups with 
administrators, teachers, and specialists [DE1]. 

Yes; during the first half of the school year, the 
Georgia Department of Education will provide 
training to the 26 Race to the Top districts in 
the pilot program, and the evaluation system will 
be implemented in the second half. Evaluation 
and reliability and validity studies will be done, all 
with nationally recognized experts [GA13, pp. 
12, 14]. 

B. Has the full evaluation system model 
been piloted or are there plans to pilot 
it? 

Yes, 2011–12; the student improvement 
component, however, is still under development 
[DE25, p. 2].

Yes. Georgia plans to pilot the program during 
the 2011–12 school year [GA13, p. 14].

C. Had the state detailed any plans for 
research to assess correlation between 
growth model scores and observation 
ratings? 

Not specified. In its Race to the Top application, 
the state committed itself to making longitudinal 
data on student growth and teacher 
evaluation ratings available to researchers [DE
15, p. 106]. 

Not specified

Effectiveness of Outcomes Delaware Georgia

A. Has the state selected outcomes to 
determine the overall effectiveness of 
the system? 

Yes, as part of its Race to the Top application, 
the state selected the following outcomes: 

l All districts will use the statewide 
evaluation system to develop, 
compensate, promote, retain, and remove 
teachers by 2011–12. 

l Tenure will be granted only to teachers 
who demonstrate satisfactory student 
growth for two or more years and have no 
more than one year rated as ineffective by 
2011–12. 

l By 2013–14, 30 percent of teachers will be 
rated highly effective. 

[DE15, p. 123] 

Yes; the Georgia Department of Education 
outlined some basic benchmarks in its Race to 
the Top application that give guidance on desired 
state outcomes by 2013–14 [GA3, p. 117]. 

B. What benchmarks or targets have 
been established? 

According to the state's Race to the Top 
applications, by the end of the 2013–14 school 
year, 30 percent of teachers and principals will 
be rated "highly effective," 50 percent rated 
"effective," 15 percent rated "needs 
improvement," and only 5 percent rated 
"ineffective" [DE15, p. 123]. 

By the 2013–14 school year, Georgia plans to 
have 100 percent of participating LEAs doing the 
following: 

l Measuring student growth 
l Having qualifying teacher and leader 
evaluation systems 

l Using the systems to inform human 
resource decisions: professional 
development, tenure, and removal 

l 80 percent of participating LEAs using 
performance evaluation in compensation 
and promotion decisions 

Note: Georgia is not mandating the evaluation 
system statewide. Instead, the system will be 
implemented in the 26 Race to the Top districts, 
and the state will encourage other districts to 
adopt the state model in the 2013–14 school year 
[GA3, p. 117]. 

C. Has the state created a data 
infrastructure for tracking data over 
time? 

Not specified Not specified
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For a list of state references shown in brackets (e.g., [RI2], [DC5]), please click the title of the state desired.  
 
Note to user: If the answer to a question is listed as "Not specified," the researcher was unable to locate sufficient information to provide an accurate answer. 

Component 1: Evaluation System Goals 

System Goals Delaware Georgia

A. According to the state, what are the 
goals and purposes of the evaluation 
system? 

l Professional growth 
l Continuous improvement 
l Quality assurance 

[DE24, p. 115] 

To put in place a common evaluation system 
based on a common definition of teacher and 
leader effectiveness that will allow the state to 
ensure consistency and comparability across 
districts [GA5, p. 1]. 
 
The state implemented an evaluation system 
without a student growth component, based on 
observations (CLASS Keys Evaluation System), 
in 2008. Upon winning its Race to the Top bid, 
the state began implementing the updated 
evaluation system with a student growth 
component (Teacher Keys Evaluation System) in 
Race to the Top districts. Districts without Race 
to the Top funding can choose to adopt the new 
Teacher Keys system or continue use of 
the CLASS Keys system [GA4; GA5, p. 3; GA
10, pp. 73–74]. 

B. Are the goals aligned with the state 
strategic plan or other teacher reform 
initiatives? 

The evaluation aligns with the state's Race to the 
Top work [DE19, pp. 13–15]. The evaluation 
system also aligns with the guidelines consistent 
with Principle 3 (Supporting Effective Instruction 
and Leadership) of the ESEA waivers [DE24, 
pp. 108–125]. 

Yes, as part of the state's Race to the Top 
implementation [GA5, p. 2] and the College and 
Career Ready Performance Index [GA10, p. 
73]. 

C. Are the goals and standards aligned 
with teacher preparation and 
certification programs? 

Not specified Not specified; as part of its Race to the Top 
application, however, the state detailed plans to 
use results from the teacher evaluation systems 
to tie results back to teacher preparation 
programs to ensure the effectiveness of the 
state's educator preparation programs [GA5, p. 
4]. 

Standards Delaware Georgia

A. What are the state's teaching 
standards? 

Delaware Professional Teaching Standards [DE
5, sec. 1597] 

The Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) [GA9, pp. 8–18]. These 
standards are applicable to all teachers, and the 
Georgia Department of Education released a 
crosswalk document that shows how the TAPS 
standards align with the standards in the CLASS 
Keys system [GA9, p. 7]. 

B. When were the standards last 
revised? 

March 2009 [DE5, sec. 1597] The Teacher Assessment on Performance 
Standards were developed from October 2011 to 
July 2012 and piloted from January to May 2012. 
The standards were revised at that time as well 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

C. Are they aligned with InTASC 
standards? 

No Yes [Georgia Department of Education, personal 
communication]

D. Are they aligned with principal 
evaluation standards? 

No. Principal standards are modeled on 
Interstate School Leaders Licensure Consortium 
standards [DE4, sec. 1597].

No. The Leader Keys standards follow their own 
set of domains [GA9, p. 39].

E. What areas do the standards cover?  1. Content knowledge 
2. Human development and learning 
3. Diverse learners 
4. Communication 
5. Learning environment 
6. Planning for instruction 
7. Instructional strategies 
8. Assessment 
9. Professional growth 
10. Professional relationships 
11. Educational technology 
12. Professional conduct 

[DE5, sec. 1597(3–14)] 

1. Planning 
2. Instructional delivery 
3. Assessment of and for learning 
4. Learning environment 
5. Professionalism 
6. Communication  

[GA9, p. 8] 

Component 2: Stakeholder Investment and Communication Plan 

Stakeholders, Roles, and Feedback Delaware Georgia

A. Did the state mandate (or 
recommend) which stakeholders are or 
were involved in creating the 
evaluation system? 

Yes, the state mandated the creation of a DPAS 
II Advisory Committee, which was required to 
include the following: 

l Two public school teachers appointed by 
the Delaware State Education Association 

l Two public school administrators 
appointed by the Delaware Association for 
School Administrators 

l A member of a local school board 
appointed by the Delaware State School 
Board Association 

l A parent with a child or children in public 
school selected by the Delaware 
Congress of Parents and Teachers 

l A representative of higher education 
appointed by the Council of Presidents 
(presidents of public, higher education 
institutions) 

l A representative from the office of the 
governor 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware House of Representatives, 
or the chair's designee 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware Senate, or the chair's 
designee 

[DE7, sec. 1275] 

Yes. The Georgia Department of Education 
established three committees to develop a 
statewide evaluation plan as part of its Race to 
the Top program. The Evaluation Steering 
Committee is composed of representatives from 
various agencies, associations, and 
teachers/leaders from the 26 Race to the 
Top districts. The other two committees will work 
to establish the valueadded/student growth 
model, as well as other measures of student 
learning [GA13, p. 7]. 

A1. If yes, what roles did stakeholder 
groups play—advisory or 
authoritative? 

Advisory [DE7, sec. 1275] Advisory. The Georgia Department of 
Education's established committees play a 
significant role in researching and determining 
the measures of educator and student 
performance that will make up the teacher and 
leader effectiveness measures. The committee 
provides input to the decision makers for 
their review [GA7; GA10, p. 74]. 

B. Did the state mandate (or 
recommend) how constituent feedback 
was integrated into the redesign effort? 
(methods and response) 

Yes, mandates that the Delaware Department of 
Education evaluate the program annually. During 
the development of DPAS I and II, the state 
required an evaluation of the program during the 
piloting years and for each subsequent year of 
full implementation. The evaluation report made 
specific recommendations for revisions and 
changes on the basis of stakeholder feedback 
gathered through surveys, interviews, and focus 
groups [DE1, p. 8; DE2, sec. 106A(11.0)]. 

Yes; the state conducted a survey of more than 
20,000 stakeholders, which was used to help 
develop and refine the system [GA5, p. 1]. 

C. Whose feedback was solicited? (pilot 
participants, teachers, etc.) 

The annual DPAS evaluation included surveys, 
interviews, and focus groups with teachers, 
specialists, principals, administrators, and 
evaluators [DE1, p. 4]. 

Teachers and administrators, professional 
associations, higher education faculty, the 
professional standards commission, and the 
business community [GA5, p. 1; GA7].  

Communication Plan Delaware Georgia

A. Did the state develop a 
communication plan to keep the 
broader school community informed? 

Yes, as part of the Race to the Top 
Communication Plan [DE20].

No, but the Georgia Department of Education 
communicates information about the Race to the 
Top grant implementation through the 
department website [GA4]. 

A1. If yes, what kind of information 
was communicated and to which 
audiences? 

The communication plan has detailed information 
on all timelines, initiatives, and stakeholders [DE
20]. The state provided a fourpage PDF 
document available via the Race to the Top 
website that gave an overview of the state's 
plans, progress, and future work on revising 
DPAS II [DE23, pp. 1–4]. 

The state provides updates on the progress 
toward implementing the components of Race to 
the Top [GA4].

A2. If yes, what modes of 
communication were used? 

The website [DE11] and print and electronic 
"marketing materials" [DE12; DE20].  

The state publishes newsletters, which are 
available on the Race to the Top webpage [GA4; 
GA6].

A3. If yes, what was the basic timeline 
for communicating aspects of the 
reform? 

The communication plan for Delaware's Race to 
the Top initiative was finalized in February 2011. 
In March 2011, the main Web page was 
launched. Marketing materials to assist LEAs in 
generating family buyin and interest also were 
created in spring 2011, along with promotional 
material for LEAs on the subgranting process. 
Additional communication plans beginning in July 
2011 were established for the state's new 
educator portal/website [DE20]. 

Not specified 

Component 3: Selecting Measures 

Student Growth Measures (Tested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)]. 

A1. If yes, what model of 
measurement does the state 
require? (valueadded model, 
percentile model, gain scores, 
covariateadjusted, layered) 

Not yet selected; expected in 2012–13. The 
interim system for 2011–12 relies on three 
potential data sources: schoolwide scores on 
state achievement tests, scores from a 
group/cohort of students, teachers specific 
measures (if they have been approved), or a 
combination. The three data sources will 
be weighted in the final calculation of the student 
improvement score; the specific weights, 
however, depend on the availability of the data. 
The final scores generated on the student growth 
component will have no consequences for 
teachers during the 2011–12 year [DE19, pp. 
35–37]. 

Student Growth Percentile Model [GA11] 

B. Does the state mandate (or 
recommend) an inclusion/exclusion 
criterion that will determine which 
teachers will have the growth model 
included in their final score? 

No. All teachers, both full and parttime, will have 
student growth included in their final score in 
some way [DE19, pp. 35–37].

Yes, recommends [GA5, p. 1].

B1. If yes, what is the criterion for 
inclusion/exclusion? 

Not applicable Teachers in reading, English language arts, 
mathematics, social studies, and science in 
Grades 1–8 and in high school will have the 
student growth component included in their 
evaluations [GA5, p. 1]. 

Student Growth Measures (Nontested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. The Delaware 
Department of Education's interim plan calls for 
teachers in nontested subjects and grades to 
select a cohort of their students. These students' 
scores on the state achievement tests will 
determine 20 percent to 50 percent of a 
teacher's student improvement score, the actual 
percentage depending on whether alternative 
measures are available [DE19, pp. 35–37]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) alternative growth 
measures? 

Yes, mandates the use of alternative growth 
measures [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)].

Although legislation does not mandate a specific 
measure of growth, the Georgia Department of 
Education established that for the Teacher Keys 
Evaluation System teachers in nontested grades 
and subjects will use student learning objectives 
based on districtdetermined achievement 
growth measures [GA4; GA9, p. 27].  
 
Georgia is not developing new summative 
assessments for noncore subjects and grades 
[GA5, p. 1]. 

A1a. If yes, are the alternative 
measures state, district, or locally 
created measures? 

Not yet selected, but the state permits local 
selection of types of measures from the state
approved list. Districts may propose alternative 
measures, but they must be approved by the 
Delaware Department of Education and created 
in partnership with local union representatives 
[DE2, sec. 106A(2.0)(a–b); DE21, p. 10546]. 

Districtcreated measures [GA9, p. 27] 

B. Do the alternative measures rely on 
any of the following? 

Not yet selected but could include classroom
based assessments, interim or benchmark 
assessments, or curriculumbased 
assessments [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

B1. Classroombased assessments  Not specified Not specified

B2. Interim or benchmark 
assessments 

Not specified Not specified

B3. Curriculumbased assessments  Not specified Not specified

C. Do the alternative measures include 
any of the following? 

Yes [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)] Yes [GA‐9, pp. 29–31]

C1. The four P's: projects, portfolios, 
performances, products 

Not specified Not specified

C2. Pre and posttests  Yes, pre and posttests is one option provided by 
the state for the department of education to 
choose for an alternative measure [DE2, sec. 
106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

C3. Teacherdeveloped item banks 
and assessments 

Possibly; 400 teachers submitted possible 
internal assessments that are teacherdeveloped 
to be reviewed and approved by the state [DE
24, p. 117].

Not specified

C4. Student learning objectives 
(SLOs) 

Not specified Yes [GA9, pp. 29–31]

Measures of Teacher Performance 
(Observation)

Delaware Georgia

A. Are any observation instruments 
mandated (or recommended) by the 
state? 

Yes, recommends a single instrument but allows 
local selection or modification through a waiver 
process that involves statelevel review of the 
proposed instruments [DE7, sec. 1270(f); DE
16, p. 1; DE19, p. 2]. 

Yes, recommends use of the Teacher Keys 
observation instrument for Race to the Top 
districts and other districts that choose to adopt 
the updated system. Districts not receiving Race 
to the Top funds may continue to use the CLASS 
Keys instrument [GA9, p. 21; GA10, pp. 73–74; 
Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

A1. If yes, what is/are the observation 
instrument(s)? 

Modified Danielson's Framework for Teaching 
[DE10; DE16, p. 1; DE19, p. 2]

There are two instruments for the Teacher Keys 
system: a formative observation rubric and a 
summative observation rubric [GA9, pp. 21, 24]. 
The CLASS Keys also has two evaluation 
rubrics, one formative and one summative [GA2, 
pp. 53–54, 57–58]. 

B. Has the instrument been piloted?  No, but the state has set targets for 
implementation in 2011–12 [DE2, sec. 106A
(1.0); DE19, p. 106; DE20, at the tab "Principal 
calibration for DPAS"]. 

Yes, the CLASS Keys system was piloted in 
2008. Teacher Keys Evaluation System is being 
piloted from January to May 2012 [GA13, p. 14].

C. What are the labels attached to the 
levels of performance on the 
observation rubric? (proficient, 
distinguished, etc.) 

Distinguished, proficient, basic, unsatisfactory 
[DE16, p. 1; DE19, p. 3]

CLASS Keys: exemplary, proficient, emerging, 
not evident 
 
Teacher Keys Evaluation System: exemplary, 
proficient, developing/needs improvement, 
ineffective 
 
[GA9, p. 6] 

D. Are these labels aligned with the 
systemlevel performance levels? 

No Yes [GA9, p. 24]

E. How is a final rating determined for 
the various domains measured by the 
observation rubric? 

A teacher is scored as satisfactory on a domain 
if he or she is deemed to have "acceptable 
performance" on three out four subcomponents 
for each domain; two or fewer, and the teacher is 
rated as unsatisfactory for the domain [DE2, 
secs. 106A(6.1.1) and (6.1.2A)]. 

The final score for observation under the 
Teacher Keys Evaluation System is called a 
Teacher Assessment on Performance Measures 
(TAPS) score. Teachers receive a rating on the 
standards in the observation rubric (either 
CLASS Keys or Teacher Keys), which is 
weighted using points. An "exemplary" rating on a 
standard is scored at 3 points, "proficient" is 2 
points, and so forth. The scores across all 
standards are then added together to generate a 
final TAPS score for the teacher.  
 
Note: The final, summative Teacher Assessment 
on Performance Measures (TAPS) score (for the 
Teacher Keys Evaluation System) or the annual 
summative rating (for the CLASS Keys system) 
includes both observation and artifacts in 
determining a teacher's final score on the 
standards [GA9, p. 25]. 

Details for Observation Methods Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the frequency and format 
of observation differentiated by status 
or years of experience? 

Yes, mandates. All teachers' summative 
evaluations depend on previous rating and level 
of experience [DE2, sec. 106A(3.0)].

No

A1. If no, what are the state's 
requirements for frequency of 
observation for all teachers? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System, the 
state recommends two formal observations per 
year: one announced and one unannounced [GA
9, p. 20]. The state mandates evaluations at least 
annually [GA12, sec. 202210(a)]. 

A2. If yes, briefly describe the state's 
requirements for different groups of 
teachers. 

A novice teacher (Initial License) is on a oneyear 
cycle and receives a summative evaluation every 
year; a novice also is observed a minimum of 
three times (two announced, one unannounced). 
If rated "needs improvement" or "ineffective" on 
the most recent summative evaluation, the 
teacher may have additional observations or 
monitoring as part of an improvement plan. 

An experienced teacher (Continuing License) 
who has earned a rating of "effective" or above 
and is "satisfactory" on 4 out of 5 components 
(including student improvement) receives a 
minimum of one announced observation per year 
and a summative evaluation every two years. 

All other teachers: one unannounced and one 
announced observation with a summative 
evaluation each year. Additional observations or 
monitoring may form part of each teacher's 
improvement plan [DE2, sec. 106A(3.0)]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) how many evaluators are 
used? 

No Yes [GA12, sec. 202210(d)]

B1. If yes, who evaluates? 
(principals, teams, peers, etc.) 

A teacher's supervisor, who must be 
credentialed as an evaluator and complete the 
required training [DE2, sec. 106A(2.0)].

The state mandates that teachers be evaluated 
by an "appropriately trained evaluator" [GA12, 
sec. 202210(d)].

C. Does the state mandate (or 
recommend) that opportunities be 
provided for teacher reflection on the 
results of the observation? (like pre 
and postobservation conferences) 

Yes, recommends pre and postobservation 
conferences and a summative evaluation 
conference as part of DPAS II [DE19, pp. 43–
57].

Yes, recommends. The new Teacher Keys 
system includes an optional selfreflection 
process for the pilot only [GA9, p. 19]. The self
assessment will be required during the full 
implementation year. 

Additional Measures of Teacher 
Performance 

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) measures other than 
observation? 

Yes, recommends (as forms of evidence 
gathering under DPAS II) [DE19, pp. 8, 15, 22, 
29].

Yes, mandates multiple measures of teacher 
performance for the Teacher Keys Evaluation 
System [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210(b)].

A1. If yes, what are the additional 
measures? 

l Analysis of classroom artifacts 
l Review of teacher portfolio 
l Goal setting 
l Selfreport/assessment 
l Community/parent survey 
l Student survey 
l Videos 

[DE19, pp. 8, 15, 22, 29] 

The state recommends 

l Artifact review 
l Selfassessment 
l Student surveys ("surveys of instructional 
practice") 

[GA9, pp. 4, 19, 22, 33]. 
 
Georgia is developing four "surveys of 
instructional practices" for various grade levels to 
be used in Race to the Top districts 
implementing Teacher Keys:  

l K–2 (read aloud in groups of 10 students) 
l 3–5 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 6–8 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 9–12 (administered through a state
developed electronic platform) 

[GA4; GA9, p. 33] 

B. How are the alternative measures 
incorporated into the evaluation? 

Included as sources of evidence in the formative 
feedback and summative evaluation forms [DE
19, p. 100].

The Georgia Department of Education provides 
rubrics for the documentation and self
assessment process for both Teacher Keys and 
CLASS Keys [GA9, pp. 19 and 22]. 
 
It is not yet clear how the surveys of instructional 
practice will be incorporated, but the surveys will 
be part of the Teacher Effectiveness 
Measure score, which is the summative score 
from all measures [GA9, p. 33]. 

B1. Included in a rubric with an 
observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B2. Included in a rubric, but separate 
from any observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B3. Not included in a rubric, but 
calculated or incorporated into final 
summative score 

Yes [DE19, p. 100] Yes, the scores are weighted and calculated into 
a final, summative score [GA9, p. 25]. 

Component 4: System Structure 

Regulatory Framework Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the use of multiple 
measures? 

Yes, mandates [DE7, sec. 1270(c)]. Yes, mandates [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210
(b)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) different weights for 
various measures? 

No, although the state requires that the student 
improvement domain be weighted at least as 
high as the other components. In addition, during 
the interim year (2011–12), the state is using 
weights (percentages) in the calculation of 
component 5, student improvement [DE7, sec. 
1270(c); DE19, pp. 35–37]. 
 

Yes. A teacher earns points each time he or she 
is rated as exemplary, proficient, or 
developing/needs improvement on a weighted 
scale that informs the teacher's final 
effectiveness score [GA9, p. 25]. 

A2. If no, does the state provide an 
alternative method for combining the 
data from different measures? 
(comparison matrix, etc.) 

Yes, teachers are evaluated on five components, 
and the first four components are rated along 
four performance ratings. A teacher can receive 
a summative satisfactory rating on the first four 
components if he or she receives a rating of 
basic, proficient, or distinguished in three of the 
four components. For the fifth component of 
student achievement, a teacher must receive a 
rating of effective or highly effective [DE2, 
sec.106A(6.0); DE23, pp. 12]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) a continuous cycle of 
teacher goal setting and professional 
development as part of the evaluation 
system? 

Yes, mandates [DE2, sec. 106A(8.0)]. Yes, mandates [GA9, p. 26; GA12, sec. 202
210(b)(3)].

B1. If yes, briefly describe the goal
setting cycle and any links to 
professional development. 

Teachers who receive an overall rating of "needs 
improvement" or "ineffective" are required to 
have an improvement plan that includes the 
following: 

l Identifies areas for growth. 
l Develops goals for improvement. 
l Outlines professional development 
opportunities to meet those goals. 

l Details resources needed for achieving 
goals. 

l Provides a timeline. 

[DE2, sec.106A(8.0)] 

Additional goal setting includes 

1. Goal selection (individual and school) 
2. Observations, preand postconference 

with formative feedback, professional 
responsibilities reporting 

3. Summative evaluation conference, goal 
evaluation, completion of summative 
evaluation form 

[DE19, pp. 39–40] 

Yes. The process under the Teacher Keys 
Evaluation System includes a threephase cycle 
for the formative evaluation process: a 
preevaluation phase, an evidence collection 
phase, and an evaluation phase. The process 
starts with an orientation and a selfevaluation 
[GA9, p. 26]. 

Weights of Measures Delaware Georgia

A. If multiple measures, how much 
weight is given to student growth 
measures? 

Not applicable. State legislation requires that the 
student improvement component be weighted at 
least as high as any other component. In 
addition, a teacher who receives an 
"unsatisfactory" student growth rating cannot 
receive a summative rating of "effective" or 
better, regardless of the ratings on the four other 
components [DE2, sec. 106A(6.2.1–5); DE7, 
sec. 1270(c)]. 

Recommends that 50 percent of the summative 
score for the Teacher Keys Evaluation System 
be based on student growth for teachers in core 
subject areas [GA8, p. 4]. 

B. How much weight is given to 
classroom observation? 

Not applicable Recommends that observations account for 30 
percent of a core teacher's effectiveness 
measure and 60 percent of a noncore teacher's 
under the Teacher Keys Evaluation System [GA
8, p. 3]. 

B1. If yes, how much weight was 
given to other areas? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System:  

Core teachers: Recommends 10 percent for 
achievement gap reduction and 10 percent for 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

Noncore teachers: Recommends 40 percent on 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

C. Are the weights stable or do they 
fluctuate with teaching discipline and 
context? 

Not applicable Yes, fluctuate. Percentages depend on core or 
noncore teacher status under the Teacher Keys 
Evaluation System [GA8, p. 3].

D. If applicable, what is the anticipated 
date for rolling out the system 
statewide? 

2011–12 [DE2, sec. 106A(1.0); DE14]. Final 
decisions on the student growth component will 
not be made and implemented until 2012–13 
[DE19, pp. 35–37]. 

Not applicable. The state's goal, however, is to 
offer all districts the option of using the new 
Teacher Keys Evaluation System for the 2012–
13 school year [GA13, p. 14]. 

Levels and Domains Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the number of proficiency 
levels? 

Yes, mandates (within DPAS II) four levels [DE
2, sec. 106A(6.2)].

Yes, recommends four levels for the Teacher 
Keys Evaluation System [GA9, p. 6].

B. What are the labels attached to the 
levels? (basic, proficient, etc.) 

Highly effective, effective, needs improvement, 
and ineffective [DE2, sec. 106A(6.2)]

Teacher Keys: exemplary, proficient, 
developing/needs improvement, and ineffective 
[GA9, p. 6] 
 
CLASS Keys: satisfactory or unsatisfactory [GA
3, p. 10] 
 
These labels are referred to in guidance 
documents as the Teacher Effectiveness 
Measure (TEM), which is the summative score in 
both CLASS Keys and Teacher Keys systems 
[GA9, p. 4]. 

C. Are the levels attached to a career 
ladder? (novice, apprentice, leader, 
master, etc.) 

No Yes. The system creates positions for teacher 
leaders and master teachers [GA13, p. 18].

D. What domains are covered by the 
evaluation system? 

1. Planning and Preparation 
2. Classroom Environment 
3. Instruction 
4. Professional Responsibilities 
5. Student Improvement 

[DE2, sec. 106A(5.0)] 

For the Teacher Keys Evaluation System: 

1. Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) 

2. Surveys of Instructional Practice 
3. Student Growth and Academic 

Achievement 

[GA9, p. 4] 

E. Do the domains align with the state's 
teacher standards? 

Yes. Domains included in the standards are 
covered in the evaluation components [DE2, 
sec. 106A(5.0); DE5, sec. 1597(314)].

No, but the domains of the Teacher Assessment 
on Performance Standards (TAPS) are the 
state's teacher standards [GA9, p. 8].

Component 5: Evaluators 

Personnel Delaware Georgia

A. Does the state provide the trained 
personnel who will use the rubrics or 
other sources of documentation? 

Yes. The state requires the Delaware 
Department of Education to provide "properly 
trained and credentialed evaluators" [DE7, sec. 
1271]. 

In addition, under the state's Race to the Top 
plans, participating districts will be provided with 
development coaches from January 2011 to 
January 2013. The coaches will assist in 
supporting the calibration and consistency of 
evaluations and support evaluation followup and 
feedback [DE15; p. 125; DE18, pp. 6–7]. 

According to the state's ESEA flexibility request, 
online training was required for all evaluators and 
inperson training was provided regionally [DE
24, p. 111]. 

No, but the state specifies that "appropriately 
trained" evaluators be used [GA2, p. 33; GA12, 
sec. 202210(d)]. 
 
The state provides training for administrators and 
teachers in the 26 Race to the Top participating 
LEAs [GA10, p. 75]. 

A1. If yes, to whom and what kind of 
training does the state provide for 
using data? (interpreting value
added scores, tracking progress, 
monitoring data) 

All evaluators are required to go through a 
credentialing process that covers all aspects of 
the DPAS II system. In addition, all districts have 
access to a development coach and a data 
coach for two years to assist in training and 
implementing evaluations, improvement plans, 
and data usage [DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2; 
DE18, pp. 6–7]. 

The Teacher Keys Evaluation Specialists provide 
appropriate support to ensure implementation 
fidelity [GA10, p. 75].  
 
Specific training includes 

l An overview of all components of the new 
evaluation system 

l The content of the new qualitative 
observation instrument 

l Understanding the valueadded model 
l How to evaluate teachers against new 
rubrics 

l Best practices for providing ongoing and 
endofyear feedback to teachers  

[GA3, p. 109] 

B. Does the state select evaluators, and 
if yes, what are the eligibility criteria? 

Not specified No, the state requires that the superintendent of 
each LEA select "an appropriately trained 
evaluator" [GA2, p. 33; GA12, sec. 202210(d)]. 

Training and Guidelines Delaware Georgia

A. Does the state provide oversight to 
ensure that evaluators use the 
instrument with fidelity? 

Yes. The state has trained 85 expert evaluators 
who provide technical assistance, calibration, 
and monitoring duties for districts [DE24, p. 
124]. 
 
As part of the Race to the Top application, the 
state is creating online applications to track 
DPAS II activity and has committed itself to 
auditing and internally reviewing all information 
[DE15, p. 134]. 

Yes; an evaluator training and certification 
process will be developed for the full 
implementation year, 2012–13 [Georgia 
Department of Education, personal 
communication].  

B. Has the state created mechanisms to 
retrain evaluators who are not 
implementing the system with fidelity? 

Not specified Not specified

C. Does the state provide examples and 
guidance in determining levels of 
proficiency and approval? 

Yes. Delaware Department of Education training 
includes techniques of observation and 
conferencing, review of Framework for Teaching, 
and a thorough review of the guidebook [DE2, 
sec. 106A(10.2)]. 
 

Yes; during evaluator training and during follow
up coaching, video vignettes are used to 
calibrate ratings between and among evaluators 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

D. Does the state provide guidance or 
resources in maintaining a steady pool 
of trained evaluators? 

Yes. The Delaware Department of Education 
provides training no less than once every three 
years. Evaluators are credentialed by the 
Delaware Department of Education after 
completion of the training. Credentials are valid 
for five years and are renewable after completion 
of professional development focused on DPAS II 
[DE2, sec. 106A(10.0); DE6, sec. 1598; DE
22]. 

Not specified

Component 6: Data Integrity 

Data Infrastructure and Validation Delaware Georgia

A. Has the state provided, or has it 
plans to provide, a data infrastructure 
to link teachers to individual student 
data using unique identifiers? 

Yes, using eSchoolPlus, the state can link 
students to teachers with unique identifiers [DE
15, p. 91].

Yes; the state is participating in a Bill & Melinda 
Gates Foundation–funded project, run by the 
Center for Educational Leadership and 
Technology, on teacher–student data linkages. 
This work will expand the implementation of the 
student Georgia Testing ID as the unique student 
identifier and improve the assignment, linkage, 
transfer, and use of the identifier [GA1]. 

B. What data validation processes are in 
place? (teachers reviewing student 
lists, administrators monitoring input, 
software for auto validation) 

The state's Integrated Student Update System 
provides automated data quality checks and 
reports back to districts to fix data errors that are 
found to be inaccurate [DE15, p. 92]. 

Not specified. Georgia is working on this as a 
part of its participation in the Teacher–Student 
Data Link Project [GA1]. 

C. How does the state ensure 
teacher/student confidentiality? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outlined in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. 101]. 

Not specified

D. Is there a system through which 
teachers and administrators can correct 
errors? 

Not specified Not yet determined. The SEA and LEAs will study 
and refine the roster verification options, 
including but not limited to the Louisiana 
roster verification approach and the Battelle for 
Kids model. The Georgia review will build on the 
incorporation of roster verification within the 
state's data systems' attendance functions. The 
project will research the options, define Georgia 
requirements, select the recommended 
methodology, and develop an implementation 
plan, including costs and the resources needed 
[GA1]. 

Reporting Delaware Georgia

A. Is teacher evaluation data able to be 
aggregated or disaggregated to depict 
results at various levels? 

Not specified Not specified

B. Do administrators and teachers have 
access to evaluation data? 

Yes, administrators have access to evaluation 
results through the Evaluation Reporting System, 
where evaluators enter and track teacher 
evaluation results [DE24, p. 115]. 

Not specified

C. Has the state provided teachers with 
training to use the data to inform 
teacher practice? 

Yes. The state has committed itself to providing 
data and development coaches in each district to 
assist teachers in linking data, 
instructional improvement, and evaluation results 
[DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2]. 

Not specified

Use of Data Delaware Georgia

A. How frequently is evaluation data 
shared with the education community? 

Delaware's Race to the Top application states 
that all effectiveness data will be reported on the 
state's website, but these data have not been 
posted on the website at this time [DE15, p. D
18]. 

Not specified

B. What evaluation data is shared? 
(component scores, summative scores, 
schoollevel scores) 

The state will release aggregate results [DE15, 
p. D18].

Not specified

C. How are the evaluation results 
shared with the community? (website, 
press releases, town meetings) 

Not specified Not specified

D. Is evaluation data used to inform 
changes in the evaluation design? 

Not specified The state plans to conduct validity and reliability 
studies of the pilot results during the summer of 
2012 [GA10, p. 75].

E. Has the state put protections in place 
to prevent misuse of the evaluation 
data? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outline in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. C12]. 

Not specified

Component 7: Using Results 

Trigger Points for Action Delaware Georgia

A. Does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to be used in 
human resource decisions? (teacher 
distribution, promotion, dismissal, 
renewal, tenure, compensation, etc.) 

Yes, mandates that districts use evaluation 
results as a primary factor in distribution, 
promotion, dismissal, nonrenewal, and tenure 
decisions [DE2, sec. 106A(7.0); DE7, sec. 
1273]. In addition, the evaluation results are 
included in qualifications for continuing licensure 
[DE3, secs. 1511 (3.2–3.3)]. 

Yes; the state plans to link human resources 
decisions to the evaluation system under its 
Race to the Top grant [GA5, p. 1].  
 

A1. If yes, under what conditions 
does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to trigger 
promotion, retention, dismissal? 
(three unsatisfactories over three 
years, etc.) 

Teachers may be terminated by the districts for 
demonstrating a "pattern of ineffective teaching," 
defined by the Delaware Department of 
Education as two consecutive years of 
summative "ineffective" ratings [DE2, sec. 106A
(7.0); DE7, sec. 1273]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) how and when teachers 
are to be notified of next steps toward 
professional growth or termination? 

Yes, mandates. 

Improvement Plans: Teachers can be placed on 
an improvement plan if their performance is 
deemed unsatisfactory after an observation, or if 
they receive a rating of unsatisfactory on any of 
the five domains [DE2, sec. 106A(8.0)]. 

Termination: The state mandates that teachers 
be provided 30 days' notice, in writing, with 
justifications, for terminations during the school 
year [DE9, sec. 1420]. For endoftheyear 
terminations, however, written notice must be 
provided by May 15, and reasons for termination 
must be provided on request of the teacher [DE
8, sec. 1410 (a–b)]. 

Not specified

C. What is the timeline for rolling out 
the incorporation of highstakes 
decisions? 

The full evaluation system, which would include 
the student improvement component, will be 
used for highstakes decisions in the 2012–13 
school year [DE25, p. 2]. 

Beginning in the 2012–13 school year, the state 
plans to start rolling out the Teacher Keys 
Evaluation System to an additional 60 school 
districts per year, until full implementation is 
achieved no later than the 2014–15 school year. 
When full implementation is achieved, results 
from the Teacher Keys Evaluation System 
should be used to inform personnel decisions in 
all LEAs [GA10, p. 75].  

Evaluation Cycle and Evaluation Results  Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that teachers who are 
identified as ineffective be given 
sufficient opportunities and support to 
improve before termination is 
considered? 

Yes. The state mandates that teachers who 
receive either an overall unsatisfactory or an 
unsatisfactory on a single component be placed 
on an improvement plan by the district. The plan 
must identify the deficiencies, professional 
development and resources needed, and clear 
goals and timelines for improvement. The state 
encourages a collaborative approach to 
developing the plan but leaves the authority to 
enforce the plan in the evaluator's control. It also 
mandates that the Delaware Department of 
Education provide guidelines for developing 
improvement plans [DE2, sec. 160A(8.0); DE7, 
sec. 1272]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) that data obtained through 
evaluation inform professional 
development offerings? 

Yes. Under proposed Race to the Top initiatives, 
the state will link professional development 
offerings to evaluation results [DE6, sec. 1598
(1.2); DE18, p. 19; DE22]. 

Not specified

C. Does the state mandate (or 
recommend) that evaluation results be 
used to identify teachers for roles such 
as mentor teachers, master teachers, 
and consulting teachers? 

Yes, recommends that districts develop a model 
career ladder that identifies leadership roles for 
teachers [DE18, p. 7]. In addition, each high
need school is required to create at least one 
position of "teacher leader" to be filled by a 
teacher who has obtained and retained a "highly 
effective" rating. This requirement takes effect in 
fall 2012 [DE13, p. 5]. 

Not specified

Component 8: System Evaluation 

Evaluation Process Delaware Georgia

A. Has the state mandated (or 
recommended) a process to assess the 
system's effectiveness? 

Yes, mandates. The state requires the Delaware 
Department of Education to develop an ongoing 
monitoring system for the DPAS II system, which 
includes opportunities for educators to challenge 
the fairness or conclusions of the evaluation 
system [DE2, sec. 106A(9.0); DE7, sec. 
1271].  

The Delaware Department of Education 
conducts an annual evaluation of the teacher 
appraisal process. The evaluation includes a 
survey of teachers and evaluators and interviews 
with a sampling of teachers and evaluators. Data 
from the evaluation and proposed changes to the 
DPAS Revised II Guide for Teachers are 
presented to the state board of education for 
review annually [DE2, sec. 106A(11.0)]. 

The most recent evaluation (2011) included 
surveys, interviews, and focus groups with 
administrators, teachers, and specialists [DE1]. 

Yes; during the first half of the school year, the 
Georgia Department of Education will provide 
training to the 26 Race to the Top districts in 
the pilot program, and the evaluation system will 
be implemented in the second half. Evaluation 
and reliability and validity studies will be done, all 
with nationally recognized experts [GA13, pp. 
12, 14]. 

B. Has the full evaluation system model 
been piloted or are there plans to pilot 
it? 

Yes, 2011–12; the student improvement 
component, however, is still under development 
[DE25, p. 2].

Yes. Georgia plans to pilot the program during 
the 2011–12 school year [GA13, p. 14].

C. Had the state detailed any plans for 
research to assess correlation between 
growth model scores and observation 
ratings? 

Not specified. In its Race to the Top application, 
the state committed itself to making longitudinal 
data on student growth and teacher 
evaluation ratings available to researchers [DE
15, p. 106]. 

Not specified

Effectiveness of Outcomes Delaware Georgia

A. Has the state selected outcomes to 
determine the overall effectiveness of 
the system? 

Yes, as part of its Race to the Top application, 
the state selected the following outcomes: 

l All districts will use the statewide 
evaluation system to develop, 
compensate, promote, retain, and remove 
teachers by 2011–12. 

l Tenure will be granted only to teachers 
who demonstrate satisfactory student 
growth for two or more years and have no 
more than one year rated as ineffective by 
2011–12. 

l By 2013–14, 30 percent of teachers will be 
rated highly effective. 

[DE15, p. 123] 

Yes; the Georgia Department of Education 
outlined some basic benchmarks in its Race to 
the Top application that give guidance on desired 
state outcomes by 2013–14 [GA3, p. 117]. 

B. What benchmarks or targets have 
been established? 

According to the state's Race to the Top 
applications, by the end of the 2013–14 school 
year, 30 percent of teachers and principals will 
be rated "highly effective," 50 percent rated 
"effective," 15 percent rated "needs 
improvement," and only 5 percent rated 
"ineffective" [DE15, p. 123]. 

By the 2013–14 school year, Georgia plans to 
have 100 percent of participating LEAs doing the 
following: 

l Measuring student growth 
l Having qualifying teacher and leader 
evaluation systems 

l Using the systems to inform human 
resource decisions: professional 
development, tenure, and removal 

l 80 percent of participating LEAs using 
performance evaluation in compensation 
and promotion decisions 

Note: Georgia is not mandating the evaluation 
system statewide. Instead, the system will be 
implemented in the 26 Race to the Top districts, 
and the state will encourage other districts to 
adopt the state model in the 2013–14 school year 
[GA3, p. 117]. 

C. Has the state created a data 
infrastructure for tracking data over 
time? 

Not specified Not specified
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Databases on State Teacher and Principal Evaluation Policies (STEP Database and SPEP Database)—Comprehensive Comparison
 
For a list of state references shown in brackets (e.g., [RI2], [DC5]), please click the title of the state desired.  
 
Note to user: If the answer to a question is listed as "Not specified," the researcher was unable to locate sufficient information to provide an accurate answer. 

Component 1: Evaluation System Goals 

System Goals Delaware Georgia

A. According to the state, what are the 
goals and purposes of the evaluation 
system? 

l Professional growth 
l Continuous improvement 
l Quality assurance 

[DE24, p. 115] 

To put in place a common evaluation system 
based on a common definition of teacher and 
leader effectiveness that will allow the state to 
ensure consistency and comparability across 
districts [GA5, p. 1]. 
 
The state implemented an evaluation system 
without a student growth component, based on 
observations (CLASS Keys Evaluation System), 
in 2008. Upon winning its Race to the Top bid, 
the state began implementing the updated 
evaluation system with a student growth 
component (Teacher Keys Evaluation System) in 
Race to the Top districts. Districts without Race 
to the Top funding can choose to adopt the new 
Teacher Keys system or continue use of 
the CLASS Keys system [GA4; GA5, p. 3; GA
10, pp. 73–74]. 

B. Are the goals aligned with the state 
strategic plan or other teacher reform 
initiatives? 

The evaluation aligns with the state's Race to the 
Top work [DE19, pp. 13–15]. The evaluation 
system also aligns with the guidelines consistent 
with Principle 3 (Supporting Effective Instruction 
and Leadership) of the ESEA waivers [DE24, 
pp. 108–125]. 

Yes, as part of the state's Race to the Top 
implementation [GA5, p. 2] and the College and 
Career Ready Performance Index [GA10, p. 
73]. 

C. Are the goals and standards aligned 
with teacher preparation and 
certification programs? 

Not specified Not specified; as part of its Race to the Top 
application, however, the state detailed plans to 
use results from the teacher evaluation systems 
to tie results back to teacher preparation 
programs to ensure the effectiveness of the 
state's educator preparation programs [GA5, p. 
4]. 

Standards Delaware Georgia

A. What are the state's teaching 
standards? 

Delaware Professional Teaching Standards [DE
5, sec. 1597] 

The Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) [GA9, pp. 8–18]. These 
standards are applicable to all teachers, and the 
Georgia Department of Education released a 
crosswalk document that shows how the TAPS 
standards align with the standards in the CLASS 
Keys system [GA9, p. 7]. 

B. When were the standards last 
revised? 

March 2009 [DE5, sec. 1597] The Teacher Assessment on Performance 
Standards were developed from October 2011 to 
July 2012 and piloted from January to May 2012. 
The standards were revised at that time as well 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

C. Are they aligned with InTASC 
standards? 

No Yes [Georgia Department of Education, personal 
communication]

D. Are they aligned with principal 
evaluation standards? 

No. Principal standards are modeled on 
Interstate School Leaders Licensure Consortium 
standards [DE4, sec. 1597].

No. The Leader Keys standards follow their own 
set of domains [GA9, p. 39].

E. What areas do the standards cover?  1. Content knowledge 
2. Human development and learning 
3. Diverse learners 
4. Communication 
5. Learning environment 
6. Planning for instruction 
7. Instructional strategies 
8. Assessment 
9. Professional growth 
10. Professional relationships 
11. Educational technology 
12. Professional conduct 

[DE5, sec. 1597(3–14)] 

1. Planning 
2. Instructional delivery 
3. Assessment of and for learning 
4. Learning environment 
5. Professionalism 
6. Communication  

[GA9, p. 8] 

Component 2: Stakeholder Investment and Communication Plan 

Stakeholders, Roles, and Feedback Delaware Georgia

A. Did the state mandate (or 
recommend) which stakeholders are or 
were involved in creating the 
evaluation system? 

Yes, the state mandated the creation of a DPAS 
II Advisory Committee, which was required to 
include the following: 

l Two public school teachers appointed by 
the Delaware State Education Association 

l Two public school administrators 
appointed by the Delaware Association for 
School Administrators 

l A member of a local school board 
appointed by the Delaware State School 
Board Association 

l A parent with a child or children in public 
school selected by the Delaware 
Congress of Parents and Teachers 

l A representative of higher education 
appointed by the Council of Presidents 
(presidents of public, higher education 
institutions) 

l A representative from the office of the 
governor 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware House of Representatives, 
or the chair's designee 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware Senate, or the chair's 
designee 

[DE7, sec. 1275] 

Yes. The Georgia Department of Education 
established three committees to develop a 
statewide evaluation plan as part of its Race to 
the Top program. The Evaluation Steering 
Committee is composed of representatives from 
various agencies, associations, and 
teachers/leaders from the 26 Race to the 
Top districts. The other two committees will work 
to establish the valueadded/student growth 
model, as well as other measures of student 
learning [GA13, p. 7]. 

A1. If yes, what roles did stakeholder 
groups play—advisory or 
authoritative? 

Advisory [DE7, sec. 1275] Advisory. The Georgia Department of 
Education's established committees play a 
significant role in researching and determining 
the measures of educator and student 
performance that will make up the teacher and 
leader effectiveness measures. The committee 
provides input to the decision makers for 
their review [GA7; GA10, p. 74]. 

B. Did the state mandate (or 
recommend) how constituent feedback 
was integrated into the redesign effort? 
(methods and response) 

Yes, mandates that the Delaware Department of 
Education evaluate the program annually. During 
the development of DPAS I and II, the state 
required an evaluation of the program during the 
piloting years and for each subsequent year of 
full implementation. The evaluation report made 
specific recommendations for revisions and 
changes on the basis of stakeholder feedback 
gathered through surveys, interviews, and focus 
groups [DE1, p. 8; DE2, sec. 106A(11.0)]. 

Yes; the state conducted a survey of more than 
20,000 stakeholders, which was used to help 
develop and refine the system [GA5, p. 1]. 

C. Whose feedback was solicited? (pilot 
participants, teachers, etc.) 

The annual DPAS evaluation included surveys, 
interviews, and focus groups with teachers, 
specialists, principals, administrators, and 
evaluators [DE1, p. 4]. 

Teachers and administrators, professional 
associations, higher education faculty, the 
professional standards commission, and the 
business community [GA5, p. 1; GA7].  

Communication Plan Delaware Georgia

A. Did the state develop a 
communication plan to keep the 
broader school community informed? 

Yes, as part of the Race to the Top 
Communication Plan [DE20].

No, but the Georgia Department of Education 
communicates information about the Race to the 
Top grant implementation through the 
department website [GA4]. 

A1. If yes, what kind of information 
was communicated and to which 
audiences? 

The communication plan has detailed information 
on all timelines, initiatives, and stakeholders [DE
20]. The state provided a fourpage PDF 
document available via the Race to the Top 
website that gave an overview of the state's 
plans, progress, and future work on revising 
DPAS II [DE23, pp. 1–4]. 

The state provides updates on the progress 
toward implementing the components of Race to 
the Top [GA4].

A2. If yes, what modes of 
communication were used? 

The website [DE11] and print and electronic 
"marketing materials" [DE12; DE20].  

The state publishes newsletters, which are 
available on the Race to the Top webpage [GA4; 
GA6].

A3. If yes, what was the basic timeline 
for communicating aspects of the 
reform? 

The communication plan for Delaware's Race to 
the Top initiative was finalized in February 2011. 
In March 2011, the main Web page was 
launched. Marketing materials to assist LEAs in 
generating family buyin and interest also were 
created in spring 2011, along with promotional 
material for LEAs on the subgranting process. 
Additional communication plans beginning in July 
2011 were established for the state's new 
educator portal/website [DE20]. 

Not specified 

Component 3: Selecting Measures 

Student Growth Measures (Tested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)]. 

A1. If yes, what model of 
measurement does the state 
require? (valueadded model, 
percentile model, gain scores, 
covariateadjusted, layered) 

Not yet selected; expected in 2012–13. The 
interim system for 2011–12 relies on three 
potential data sources: schoolwide scores on 
state achievement tests, scores from a 
group/cohort of students, teachers specific 
measures (if they have been approved), or a 
combination. The three data sources will 
be weighted in the final calculation of the student 
improvement score; the specific weights, 
however, depend on the availability of the data. 
The final scores generated on the student growth 
component will have no consequences for 
teachers during the 2011–12 year [DE19, pp. 
35–37]. 

Student Growth Percentile Model [GA11] 

B. Does the state mandate (or 
recommend) an inclusion/exclusion 
criterion that will determine which 
teachers will have the growth model 
included in their final score? 

No. All teachers, both full and parttime, will have 
student growth included in their final score in 
some way [DE19, pp. 35–37].

Yes, recommends [GA5, p. 1].

B1. If yes, what is the criterion for 
inclusion/exclusion? 

Not applicable Teachers in reading, English language arts, 
mathematics, social studies, and science in 
Grades 1–8 and in high school will have the 
student growth component included in their 
evaluations [GA5, p. 1]. 

Student Growth Measures (Nontested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. The Delaware 
Department of Education's interim plan calls for 
teachers in nontested subjects and grades to 
select a cohort of their students. These students' 
scores on the state achievement tests will 
determine 20 percent to 50 percent of a 
teacher's student improvement score, the actual 
percentage depending on whether alternative 
measures are available [DE19, pp. 35–37]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) alternative growth 
measures? 

Yes, mandates the use of alternative growth 
measures [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)].

Although legislation does not mandate a specific 
measure of growth, the Georgia Department of 
Education established that for the Teacher Keys 
Evaluation System teachers in nontested grades 
and subjects will use student learning objectives 
based on districtdetermined achievement 
growth measures [GA4; GA9, p. 27].  
 
Georgia is not developing new summative 
assessments for noncore subjects and grades 
[GA5, p. 1]. 

A1a. If yes, are the alternative 
measures state, district, or locally 
created measures? 

Not yet selected, but the state permits local 
selection of types of measures from the state
approved list. Districts may propose alternative 
measures, but they must be approved by the 
Delaware Department of Education and created 
in partnership with local union representatives 
[DE2, sec. 106A(2.0)(a–b); DE21, p. 10546]. 

Districtcreated measures [GA9, p. 27] 

B. Do the alternative measures rely on 
any of the following? 

Not yet selected but could include classroom
based assessments, interim or benchmark 
assessments, or curriculumbased 
assessments [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

B1. Classroombased assessments  Not specified Not specified

B2. Interim or benchmark 
assessments 

Not specified Not specified

B3. Curriculumbased assessments  Not specified Not specified

C. Do the alternative measures include 
any of the following? 

Yes [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)] Yes [GA‐9, pp. 29–31]

C1. The four P's: projects, portfolios, 
performances, products 

Not specified Not specified

C2. Pre and posttests  Yes, pre and posttests is one option provided by 
the state for the department of education to 
choose for an alternative measure [DE2, sec. 
106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

C3. Teacherdeveloped item banks 
and assessments 

Possibly; 400 teachers submitted possible 
internal assessments that are teacherdeveloped 
to be reviewed and approved by the state [DE
24, p. 117].

Not specified

C4. Student learning objectives 
(SLOs) 

Not specified Yes [GA9, pp. 29–31]

Measures of Teacher Performance 
(Observation)

Delaware Georgia

A. Are any observation instruments 
mandated (or recommended) by the 
state? 

Yes, recommends a single instrument but allows 
local selection or modification through a waiver 
process that involves statelevel review of the 
proposed instruments [DE7, sec. 1270(f); DE
16, p. 1; DE19, p. 2]. 

Yes, recommends use of the Teacher Keys 
observation instrument for Race to the Top 
districts and other districts that choose to adopt 
the updated system. Districts not receiving Race 
to the Top funds may continue to use the CLASS 
Keys instrument [GA9, p. 21; GA10, pp. 73–74; 
Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

A1. If yes, what is/are the observation 
instrument(s)? 

Modified Danielson's Framework for Teaching 
[DE10; DE16, p. 1; DE19, p. 2]

There are two instruments for the Teacher Keys 
system: a formative observation rubric and a 
summative observation rubric [GA9, pp. 21, 24]. 
The CLASS Keys also has two evaluation 
rubrics, one formative and one summative [GA2, 
pp. 53–54, 57–58]. 

B. Has the instrument been piloted?  No, but the state has set targets for 
implementation in 2011–12 [DE2, sec. 106A
(1.0); DE19, p. 106; DE20, at the tab "Principal 
calibration for DPAS"]. 

Yes, the CLASS Keys system was piloted in 
2008. Teacher Keys Evaluation System is being 
piloted from January to May 2012 [GA13, p. 14].

C. What are the labels attached to the 
levels of performance on the 
observation rubric? (proficient, 
distinguished, etc.) 

Distinguished, proficient, basic, unsatisfactory 
[DE16, p. 1; DE19, p. 3]

CLASS Keys: exemplary, proficient, emerging, 
not evident 
 
Teacher Keys Evaluation System: exemplary, 
proficient, developing/needs improvement, 
ineffective 
 
[GA9, p. 6] 

D. Are these labels aligned with the 
systemlevel performance levels? 

No Yes [GA9, p. 24]

E. How is a final rating determined for 
the various domains measured by the 
observation rubric? 

A teacher is scored as satisfactory on a domain 
if he or she is deemed to have "acceptable 
performance" on three out four subcomponents 
for each domain; two or fewer, and the teacher is 
rated as unsatisfactory for the domain [DE2, 
secs. 106A(6.1.1) and (6.1.2A)]. 

The final score for observation under the 
Teacher Keys Evaluation System is called a 
Teacher Assessment on Performance Measures 
(TAPS) score. Teachers receive a rating on the 
standards in the observation rubric (either 
CLASS Keys or Teacher Keys), which is 
weighted using points. An "exemplary" rating on a 
standard is scored at 3 points, "proficient" is 2 
points, and so forth. The scores across all 
standards are then added together to generate a 
final TAPS score for the teacher.  
 
Note: The final, summative Teacher Assessment 
on Performance Measures (TAPS) score (for the 
Teacher Keys Evaluation System) or the annual 
summative rating (for the CLASS Keys system) 
includes both observation and artifacts in 
determining a teacher's final score on the 
standards [GA9, p. 25]. 

Details for Observation Methods Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the frequency and format 
of observation differentiated by status 
or years of experience? 

Yes, mandates. All teachers' summative 
evaluations depend on previous rating and level 
of experience [DE2, sec. 106A(3.0)].

No

A1. If no, what are the state's 
requirements for frequency of 
observation for all teachers? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System, the 
state recommends two formal observations per 
year: one announced and one unannounced [GA
9, p. 20]. The state mandates evaluations at least 
annually [GA12, sec. 202210(a)]. 

A2. If yes, briefly describe the state's 
requirements for different groups of 
teachers. 

A novice teacher (Initial License) is on a oneyear 
cycle and receives a summative evaluation every 
year; a novice also is observed a minimum of 
three times (two announced, one unannounced). 
If rated "needs improvement" or "ineffective" on 
the most recent summative evaluation, the 
teacher may have additional observations or 
monitoring as part of an improvement plan. 

An experienced teacher (Continuing License) 
who has earned a rating of "effective" or above 
and is "satisfactory" on 4 out of 5 components 
(including student improvement) receives a 
minimum of one announced observation per year 
and a summative evaluation every two years. 

All other teachers: one unannounced and one 
announced observation with a summative 
evaluation each year. Additional observations or 
monitoring may form part of each teacher's 
improvement plan [DE2, sec. 106A(3.0)]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) how many evaluators are 
used? 

No Yes [GA12, sec. 202210(d)]

B1. If yes, who evaluates? 
(principals, teams, peers, etc.) 

A teacher's supervisor, who must be 
credentialed as an evaluator and complete the 
required training [DE2, sec. 106A(2.0)].

The state mandates that teachers be evaluated 
by an "appropriately trained evaluator" [GA12, 
sec. 202210(d)].

C. Does the state mandate (or 
recommend) that opportunities be 
provided for teacher reflection on the 
results of the observation? (like pre 
and postobservation conferences) 

Yes, recommends pre and postobservation 
conferences and a summative evaluation 
conference as part of DPAS II [DE19, pp. 43–
57].

Yes, recommends. The new Teacher Keys 
system includes an optional selfreflection 
process for the pilot only [GA9, p. 19]. The self
assessment will be required during the full 
implementation year. 

Additional Measures of Teacher 
Performance 

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) measures other than 
observation? 

Yes, recommends (as forms of evidence 
gathering under DPAS II) [DE19, pp. 8, 15, 22, 
29].

Yes, mandates multiple measures of teacher 
performance for the Teacher Keys Evaluation 
System [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210(b)].

A1. If yes, what are the additional 
measures? 

l Analysis of classroom artifacts 
l Review of teacher portfolio 
l Goal setting 
l Selfreport/assessment 
l Community/parent survey 
l Student survey 
l Videos 

[DE19, pp. 8, 15, 22, 29] 

The state recommends 

l Artifact review 
l Selfassessment 
l Student surveys ("surveys of instructional 
practice") 

[GA9, pp. 4, 19, 22, 33]. 
 
Georgia is developing four "surveys of 
instructional practices" for various grade levels to 
be used in Race to the Top districts 
implementing Teacher Keys:  

l K–2 (read aloud in groups of 10 students) 
l 3–5 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 6–8 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 9–12 (administered through a state
developed electronic platform) 

[GA4; GA9, p. 33] 

B. How are the alternative measures 
incorporated into the evaluation? 

Included as sources of evidence in the formative 
feedback and summative evaluation forms [DE
19, p. 100].

The Georgia Department of Education provides 
rubrics for the documentation and self
assessment process for both Teacher Keys and 
CLASS Keys [GA9, pp. 19 and 22]. 
 
It is not yet clear how the surveys of instructional 
practice will be incorporated, but the surveys will 
be part of the Teacher Effectiveness 
Measure score, which is the summative score 
from all measures [GA9, p. 33]. 

B1. Included in a rubric with an 
observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B2. Included in a rubric, but separate 
from any observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B3. Not included in a rubric, but 
calculated or incorporated into final 
summative score 

Yes [DE19, p. 100] Yes, the scores are weighted and calculated into 
a final, summative score [GA9, p. 25]. 

Component 4: System Structure 

Regulatory Framework Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the use of multiple 
measures? 

Yes, mandates [DE7, sec. 1270(c)]. Yes, mandates [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210
(b)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) different weights for 
various measures? 

No, although the state requires that the student 
improvement domain be weighted at least as 
high as the other components. In addition, during 
the interim year (2011–12), the state is using 
weights (percentages) in the calculation of 
component 5, student improvement [DE7, sec. 
1270(c); DE19, pp. 35–37]. 
 

Yes. A teacher earns points each time he or she 
is rated as exemplary, proficient, or 
developing/needs improvement on a weighted 
scale that informs the teacher's final 
effectiveness score [GA9, p. 25]. 

A2. If no, does the state provide an 
alternative method for combining the 
data from different measures? 
(comparison matrix, etc.) 

Yes, teachers are evaluated on five components, 
and the first four components are rated along 
four performance ratings. A teacher can receive 
a summative satisfactory rating on the first four 
components if he or she receives a rating of 
basic, proficient, or distinguished in three of the 
four components. For the fifth component of 
student achievement, a teacher must receive a 
rating of effective or highly effective [DE2, 
sec.106A(6.0); DE23, pp. 12]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) a continuous cycle of 
teacher goal setting and professional 
development as part of the evaluation 
system? 

Yes, mandates [DE2, sec. 106A(8.0)]. Yes, mandates [GA9, p. 26; GA12, sec. 202
210(b)(3)].

B1. If yes, briefly describe the goal
setting cycle and any links to 
professional development. 

Teachers who receive an overall rating of "needs 
improvement" or "ineffective" are required to 
have an improvement plan that includes the 
following: 

l Identifies areas for growth. 
l Develops goals for improvement. 
l Outlines professional development 
opportunities to meet those goals. 

l Details resources needed for achieving 
goals. 

l Provides a timeline. 

[DE2, sec.106A(8.0)] 

Additional goal setting includes 

1. Goal selection (individual and school) 
2. Observations, preand postconference 

with formative feedback, professional 
responsibilities reporting 

3. Summative evaluation conference, goal 
evaluation, completion of summative 
evaluation form 

[DE19, pp. 39–40] 

Yes. The process under the Teacher Keys 
Evaluation System includes a threephase cycle 
for the formative evaluation process: a 
preevaluation phase, an evidence collection 
phase, and an evaluation phase. The process 
starts with an orientation and a selfevaluation 
[GA9, p. 26]. 

Weights of Measures Delaware Georgia

A. If multiple measures, how much 
weight is given to student growth 
measures? 

Not applicable. State legislation requires that the 
student improvement component be weighted at 
least as high as any other component. In 
addition, a teacher who receives an 
"unsatisfactory" student growth rating cannot 
receive a summative rating of "effective" or 
better, regardless of the ratings on the four other 
components [DE2, sec. 106A(6.2.1–5); DE7, 
sec. 1270(c)]. 

Recommends that 50 percent of the summative 
score for the Teacher Keys Evaluation System 
be based on student growth for teachers in core 
subject areas [GA8, p. 4]. 

B. How much weight is given to 
classroom observation? 

Not applicable Recommends that observations account for 30 
percent of a core teacher's effectiveness 
measure and 60 percent of a noncore teacher's 
under the Teacher Keys Evaluation System [GA
8, p. 3]. 

B1. If yes, how much weight was 
given to other areas? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System:  

Core teachers: Recommends 10 percent for 
achievement gap reduction and 10 percent for 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

Noncore teachers: Recommends 40 percent on 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

C. Are the weights stable or do they 
fluctuate with teaching discipline and 
context? 

Not applicable Yes, fluctuate. Percentages depend on core or 
noncore teacher status under the Teacher Keys 
Evaluation System [GA8, p. 3].

D. If applicable, what is the anticipated 
date for rolling out the system 
statewide? 

2011–12 [DE2, sec. 106A(1.0); DE14]. Final 
decisions on the student growth component will 
not be made and implemented until 2012–13 
[DE19, pp. 35–37]. 

Not applicable. The state's goal, however, is to 
offer all districts the option of using the new 
Teacher Keys Evaluation System for the 2012–
13 school year [GA13, p. 14]. 

Levels and Domains Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the number of proficiency 
levels? 

Yes, mandates (within DPAS II) four levels [DE
2, sec. 106A(6.2)].

Yes, recommends four levels for the Teacher 
Keys Evaluation System [GA9, p. 6].

B. What are the labels attached to the 
levels? (basic, proficient, etc.) 

Highly effective, effective, needs improvement, 
and ineffective [DE2, sec. 106A(6.2)]

Teacher Keys: exemplary, proficient, 
developing/needs improvement, and ineffective 
[GA9, p. 6] 
 
CLASS Keys: satisfactory or unsatisfactory [GA
3, p. 10] 
 
These labels are referred to in guidance 
documents as the Teacher Effectiveness 
Measure (TEM), which is the summative score in 
both CLASS Keys and Teacher Keys systems 
[GA9, p. 4]. 

C. Are the levels attached to a career 
ladder? (novice, apprentice, leader, 
master, etc.) 

No Yes. The system creates positions for teacher 
leaders and master teachers [GA13, p. 18].

D. What domains are covered by the 
evaluation system? 

1. Planning and Preparation 
2. Classroom Environment 
3. Instruction 
4. Professional Responsibilities 
5. Student Improvement 

[DE2, sec. 106A(5.0)] 

For the Teacher Keys Evaluation System: 

1. Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) 

2. Surveys of Instructional Practice 
3. Student Growth and Academic 

Achievement 

[GA9, p. 4] 

E. Do the domains align with the state's 
teacher standards? 

Yes. Domains included in the standards are 
covered in the evaluation components [DE2, 
sec. 106A(5.0); DE5, sec. 1597(314)].

No, but the domains of the Teacher Assessment 
on Performance Standards (TAPS) are the 
state's teacher standards [GA9, p. 8].

Component 5: Evaluators 

Personnel Delaware Georgia

A. Does the state provide the trained 
personnel who will use the rubrics or 
other sources of documentation? 

Yes. The state requires the Delaware 
Department of Education to provide "properly 
trained and credentialed evaluators" [DE7, sec. 
1271]. 

In addition, under the state's Race to the Top 
plans, participating districts will be provided with 
development coaches from January 2011 to 
January 2013. The coaches will assist in 
supporting the calibration and consistency of 
evaluations and support evaluation followup and 
feedback [DE15; p. 125; DE18, pp. 6–7]. 

According to the state's ESEA flexibility request, 
online training was required for all evaluators and 
inperson training was provided regionally [DE
24, p. 111]. 

No, but the state specifies that "appropriately 
trained" evaluators be used [GA2, p. 33; GA12, 
sec. 202210(d)]. 
 
The state provides training for administrators and 
teachers in the 26 Race to the Top participating 
LEAs [GA10, p. 75]. 

A1. If yes, to whom and what kind of 
training does the state provide for 
using data? (interpreting value
added scores, tracking progress, 
monitoring data) 

All evaluators are required to go through a 
credentialing process that covers all aspects of 
the DPAS II system. In addition, all districts have 
access to a development coach and a data 
coach for two years to assist in training and 
implementing evaluations, improvement plans, 
and data usage [DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2; 
DE18, pp. 6–7]. 

The Teacher Keys Evaluation Specialists provide 
appropriate support to ensure implementation 
fidelity [GA10, p. 75].  
 
Specific training includes 

l An overview of all components of the new 
evaluation system 

l The content of the new qualitative 
observation instrument 

l Understanding the valueadded model 
l How to evaluate teachers against new 
rubrics 

l Best practices for providing ongoing and 
endofyear feedback to teachers  

[GA3, p. 109] 

B. Does the state select evaluators, and 
if yes, what are the eligibility criteria? 

Not specified No, the state requires that the superintendent of 
each LEA select "an appropriately trained 
evaluator" [GA2, p. 33; GA12, sec. 202210(d)]. 

Training and Guidelines Delaware Georgia

A. Does the state provide oversight to 
ensure that evaluators use the 
instrument with fidelity? 

Yes. The state has trained 85 expert evaluators 
who provide technical assistance, calibration, 
and monitoring duties for districts [DE24, p. 
124]. 
 
As part of the Race to the Top application, the 
state is creating online applications to track 
DPAS II activity and has committed itself to 
auditing and internally reviewing all information 
[DE15, p. 134]. 

Yes; an evaluator training and certification 
process will be developed for the full 
implementation year, 2012–13 [Georgia 
Department of Education, personal 
communication].  

B. Has the state created mechanisms to 
retrain evaluators who are not 
implementing the system with fidelity? 

Not specified Not specified

C. Does the state provide examples and 
guidance in determining levels of 
proficiency and approval? 

Yes. Delaware Department of Education training 
includes techniques of observation and 
conferencing, review of Framework for Teaching, 
and a thorough review of the guidebook [DE2, 
sec. 106A(10.2)]. 
 

Yes; during evaluator training and during follow
up coaching, video vignettes are used to 
calibrate ratings between and among evaluators 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

D. Does the state provide guidance or 
resources in maintaining a steady pool 
of trained evaluators? 

Yes. The Delaware Department of Education 
provides training no less than once every three 
years. Evaluators are credentialed by the 
Delaware Department of Education after 
completion of the training. Credentials are valid 
for five years and are renewable after completion 
of professional development focused on DPAS II 
[DE2, sec. 106A(10.0); DE6, sec. 1598; DE
22]. 

Not specified

Component 6: Data Integrity 

Data Infrastructure and Validation Delaware Georgia

A. Has the state provided, or has it 
plans to provide, a data infrastructure 
to link teachers to individual student 
data using unique identifiers? 

Yes, using eSchoolPlus, the state can link 
students to teachers with unique identifiers [DE
15, p. 91].

Yes; the state is participating in a Bill & Melinda 
Gates Foundation–funded project, run by the 
Center for Educational Leadership and 
Technology, on teacher–student data linkages. 
This work will expand the implementation of the 
student Georgia Testing ID as the unique student 
identifier and improve the assignment, linkage, 
transfer, and use of the identifier [GA1]. 

B. What data validation processes are in 
place? (teachers reviewing student 
lists, administrators monitoring input, 
software for auto validation) 

The state's Integrated Student Update System 
provides automated data quality checks and 
reports back to districts to fix data errors that are 
found to be inaccurate [DE15, p. 92]. 

Not specified. Georgia is working on this as a 
part of its participation in the Teacher–Student 
Data Link Project [GA1]. 

C. How does the state ensure 
teacher/student confidentiality? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outlined in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. 101]. 

Not specified

D. Is there a system through which 
teachers and administrators can correct 
errors? 

Not specified Not yet determined. The SEA and LEAs will study 
and refine the roster verification options, 
including but not limited to the Louisiana 
roster verification approach and the Battelle for 
Kids model. The Georgia review will build on the 
incorporation of roster verification within the 
state's data systems' attendance functions. The 
project will research the options, define Georgia 
requirements, select the recommended 
methodology, and develop an implementation 
plan, including costs and the resources needed 
[GA1]. 

Reporting Delaware Georgia

A. Is teacher evaluation data able to be 
aggregated or disaggregated to depict 
results at various levels? 

Not specified Not specified

B. Do administrators and teachers have 
access to evaluation data? 

Yes, administrators have access to evaluation 
results through the Evaluation Reporting System, 
where evaluators enter and track teacher 
evaluation results [DE24, p. 115]. 

Not specified

C. Has the state provided teachers with 
training to use the data to inform 
teacher practice? 

Yes. The state has committed itself to providing 
data and development coaches in each district to 
assist teachers in linking data, 
instructional improvement, and evaluation results 
[DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2]. 

Not specified

Use of Data Delaware Georgia

A. How frequently is evaluation data 
shared with the education community? 

Delaware's Race to the Top application states 
that all effectiveness data will be reported on the 
state's website, but these data have not been 
posted on the website at this time [DE15, p. D
18]. 

Not specified

B. What evaluation data is shared? 
(component scores, summative scores, 
schoollevel scores) 

The state will release aggregate results [DE15, 
p. D18].

Not specified

C. How are the evaluation results 
shared with the community? (website, 
press releases, town meetings) 

Not specified Not specified

D. Is evaluation data used to inform 
changes in the evaluation design? 

Not specified The state plans to conduct validity and reliability 
studies of the pilot results during the summer of 
2012 [GA10, p. 75].

E. Has the state put protections in place 
to prevent misuse of the evaluation 
data? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outline in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. C12]. 

Not specified

Component 7: Using Results 

Trigger Points for Action Delaware Georgia

A. Does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to be used in 
human resource decisions? (teacher 
distribution, promotion, dismissal, 
renewal, tenure, compensation, etc.) 

Yes, mandates that districts use evaluation 
results as a primary factor in distribution, 
promotion, dismissal, nonrenewal, and tenure 
decisions [DE2, sec. 106A(7.0); DE7, sec. 
1273]. In addition, the evaluation results are 
included in qualifications for continuing licensure 
[DE3, secs. 1511 (3.2–3.3)]. 

Yes; the state plans to link human resources 
decisions to the evaluation system under its 
Race to the Top grant [GA5, p. 1].  
 

A1. If yes, under what conditions 
does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to trigger 
promotion, retention, dismissal? 
(three unsatisfactories over three 
years, etc.) 

Teachers may be terminated by the districts for 
demonstrating a "pattern of ineffective teaching," 
defined by the Delaware Department of 
Education as two consecutive years of 
summative "ineffective" ratings [DE2, sec. 106A
(7.0); DE7, sec. 1273]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) how and when teachers 
are to be notified of next steps toward 
professional growth or termination? 

Yes, mandates. 

Improvement Plans: Teachers can be placed on 
an improvement plan if their performance is 
deemed unsatisfactory after an observation, or if 
they receive a rating of unsatisfactory on any of 
the five domains [DE2, sec. 106A(8.0)]. 

Termination: The state mandates that teachers 
be provided 30 days' notice, in writing, with 
justifications, for terminations during the school 
year [DE9, sec. 1420]. For endoftheyear 
terminations, however, written notice must be 
provided by May 15, and reasons for termination 
must be provided on request of the teacher [DE
8, sec. 1410 (a–b)]. 

Not specified

C. What is the timeline for rolling out 
the incorporation of highstakes 
decisions? 

The full evaluation system, which would include 
the student improvement component, will be 
used for highstakes decisions in the 2012–13 
school year [DE25, p. 2]. 

Beginning in the 2012–13 school year, the state 
plans to start rolling out the Teacher Keys 
Evaluation System to an additional 60 school 
districts per year, until full implementation is 
achieved no later than the 2014–15 school year. 
When full implementation is achieved, results 
from the Teacher Keys Evaluation System 
should be used to inform personnel decisions in 
all LEAs [GA10, p. 75].  

Evaluation Cycle and Evaluation Results  Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that teachers who are 
identified as ineffective be given 
sufficient opportunities and support to 
improve before termination is 
considered? 

Yes. The state mandates that teachers who 
receive either an overall unsatisfactory or an 
unsatisfactory on a single component be placed 
on an improvement plan by the district. The plan 
must identify the deficiencies, professional 
development and resources needed, and clear 
goals and timelines for improvement. The state 
encourages a collaborative approach to 
developing the plan but leaves the authority to 
enforce the plan in the evaluator's control. It also 
mandates that the Delaware Department of 
Education provide guidelines for developing 
improvement plans [DE2, sec. 160A(8.0); DE7, 
sec. 1272]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) that data obtained through 
evaluation inform professional 
development offerings? 

Yes. Under proposed Race to the Top initiatives, 
the state will link professional development 
offerings to evaluation results [DE6, sec. 1598
(1.2); DE18, p. 19; DE22]. 

Not specified

C. Does the state mandate (or 
recommend) that evaluation results be 
used to identify teachers for roles such 
as mentor teachers, master teachers, 
and consulting teachers? 

Yes, recommends that districts develop a model 
career ladder that identifies leadership roles for 
teachers [DE18, p. 7]. In addition, each high
need school is required to create at least one 
position of "teacher leader" to be filled by a 
teacher who has obtained and retained a "highly 
effective" rating. This requirement takes effect in 
fall 2012 [DE13, p. 5]. 

Not specified

Component 8: System Evaluation 

Evaluation Process Delaware Georgia

A. Has the state mandated (or 
recommended) a process to assess the 
system's effectiveness? 

Yes, mandates. The state requires the Delaware 
Department of Education to develop an ongoing 
monitoring system for the DPAS II system, which 
includes opportunities for educators to challenge 
the fairness or conclusions of the evaluation 
system [DE2, sec. 106A(9.0); DE7, sec. 
1271].  

The Delaware Department of Education 
conducts an annual evaluation of the teacher 
appraisal process. The evaluation includes a 
survey of teachers and evaluators and interviews 
with a sampling of teachers and evaluators. Data 
from the evaluation and proposed changes to the 
DPAS Revised II Guide for Teachers are 
presented to the state board of education for 
review annually [DE2, sec. 106A(11.0)]. 

The most recent evaluation (2011) included 
surveys, interviews, and focus groups with 
administrators, teachers, and specialists [DE1]. 

Yes; during the first half of the school year, the 
Georgia Department of Education will provide 
training to the 26 Race to the Top districts in 
the pilot program, and the evaluation system will 
be implemented in the second half. Evaluation 
and reliability and validity studies will be done, all 
with nationally recognized experts [GA13, pp. 
12, 14]. 

B. Has the full evaluation system model 
been piloted or are there plans to pilot 
it? 

Yes, 2011–12; the student improvement 
component, however, is still under development 
[DE25, p. 2].

Yes. Georgia plans to pilot the program during 
the 2011–12 school year [GA13, p. 14].

C. Had the state detailed any plans for 
research to assess correlation between 
growth model scores and observation 
ratings? 

Not specified. In its Race to the Top application, 
the state committed itself to making longitudinal 
data on student growth and teacher 
evaluation ratings available to researchers [DE
15, p. 106]. 

Not specified

Effectiveness of Outcomes Delaware Georgia

A. Has the state selected outcomes to 
determine the overall effectiveness of 
the system? 

Yes, as part of its Race to the Top application, 
the state selected the following outcomes: 

l All districts will use the statewide 
evaluation system to develop, 
compensate, promote, retain, and remove 
teachers by 2011–12. 

l Tenure will be granted only to teachers 
who demonstrate satisfactory student 
growth for two or more years and have no 
more than one year rated as ineffective by 
2011–12. 

l By 2013–14, 30 percent of teachers will be 
rated highly effective. 

[DE15, p. 123] 

Yes; the Georgia Department of Education 
outlined some basic benchmarks in its Race to 
the Top application that give guidance on desired 
state outcomes by 2013–14 [GA3, p. 117]. 

B. What benchmarks or targets have 
been established? 

According to the state's Race to the Top 
applications, by the end of the 2013–14 school 
year, 30 percent of teachers and principals will 
be rated "highly effective," 50 percent rated 
"effective," 15 percent rated "needs 
improvement," and only 5 percent rated 
"ineffective" [DE15, p. 123]. 

By the 2013–14 school year, Georgia plans to 
have 100 percent of participating LEAs doing the 
following: 

l Measuring student growth 
l Having qualifying teacher and leader 
evaluation systems 

l Using the systems to inform human 
resource decisions: professional 
development, tenure, and removal 

l 80 percent of participating LEAs using 
performance evaluation in compensation 
and promotion decisions 

Note: Georgia is not mandating the evaluation 
system statewide. Instead, the system will be 
implemented in the 26 Race to the Top districts, 
and the state will encourage other districts to 
adopt the state model in the 2013–14 school year 
[GA3, p. 117]. 

C. Has the state created a data 
infrastructure for tracking data over 
time? 

Not specified Not specified
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Component 1: Evaluation System Goals 

System Goals Delaware Georgia

A. According to the state, what are the 
goals and purposes of the evaluation 
system? 

l Professional growth 
l Continuous improvement 
l Quality assurance 

[DE24, p. 115] 

To put in place a common evaluation system 
based on a common definition of teacher and 
leader effectiveness that will allow the state to 
ensure consistency and comparability across 
districts [GA5, p. 1]. 
 
The state implemented an evaluation system 
without a student growth component, based on 
observations (CLASS Keys Evaluation System), 
in 2008. Upon winning its Race to the Top bid, 
the state began implementing the updated 
evaluation system with a student growth 
component (Teacher Keys Evaluation System) in 
Race to the Top districts. Districts without Race 
to the Top funding can choose to adopt the new 
Teacher Keys system or continue use of 
the CLASS Keys system [GA4; GA5, p. 3; GA
10, pp. 73–74]. 

B. Are the goals aligned with the state 
strategic plan or other teacher reform 
initiatives? 

The evaluation aligns with the state's Race to the 
Top work [DE19, pp. 13–15]. The evaluation 
system also aligns with the guidelines consistent 
with Principle 3 (Supporting Effective Instruction 
and Leadership) of the ESEA waivers [DE24, 
pp. 108–125]. 

Yes, as part of the state's Race to the Top 
implementation [GA5, p. 2] and the College and 
Career Ready Performance Index [GA10, p. 
73]. 

C. Are the goals and standards aligned 
with teacher preparation and 
certification programs? 

Not specified Not specified; as part of its Race to the Top 
application, however, the state detailed plans to 
use results from the teacher evaluation systems 
to tie results back to teacher preparation 
programs to ensure the effectiveness of the 
state's educator preparation programs [GA5, p. 
4]. 

Standards Delaware Georgia

A. What are the state's teaching 
standards? 

Delaware Professional Teaching Standards [DE
5, sec. 1597] 

The Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) [GA9, pp. 8–18]. These 
standards are applicable to all teachers, and the 
Georgia Department of Education released a 
crosswalk document that shows how the TAPS 
standards align with the standards in the CLASS 
Keys system [GA9, p. 7]. 

B. When were the standards last 
revised? 

March 2009 [DE5, sec. 1597] The Teacher Assessment on Performance 
Standards were developed from October 2011 to 
July 2012 and piloted from January to May 2012. 
The standards were revised at that time as well 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

C. Are they aligned with InTASC 
standards? 

No Yes [Georgia Department of Education, personal 
communication]

D. Are they aligned with principal 
evaluation standards? 

No. Principal standards are modeled on 
Interstate School Leaders Licensure Consortium 
standards [DE4, sec. 1597].

No. The Leader Keys standards follow their own 
set of domains [GA9, p. 39].

E. What areas do the standards cover?  1. Content knowledge 
2. Human development and learning 
3. Diverse learners 
4. Communication 
5. Learning environment 
6. Planning for instruction 
7. Instructional strategies 
8. Assessment 
9. Professional growth 
10. Professional relationships 
11. Educational technology 
12. Professional conduct 

[DE5, sec. 1597(3–14)] 

1. Planning 
2. Instructional delivery 
3. Assessment of and for learning 
4. Learning environment 
5. Professionalism 
6. Communication  

[GA9, p. 8] 

Component 2: Stakeholder Investment and Communication Plan 

Stakeholders, Roles, and Feedback Delaware Georgia

A. Did the state mandate (or 
recommend) which stakeholders are or 
were involved in creating the 
evaluation system? 

Yes, the state mandated the creation of a DPAS 
II Advisory Committee, which was required to 
include the following: 

l Two public school teachers appointed by 
the Delaware State Education Association 

l Two public school administrators 
appointed by the Delaware Association for 
School Administrators 

l A member of a local school board 
appointed by the Delaware State School 
Board Association 

l A parent with a child or children in public 
school selected by the Delaware 
Congress of Parents and Teachers 

l A representative of higher education 
appointed by the Council of Presidents 
(presidents of public, higher education 
institutions) 

l A representative from the office of the 
governor 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware House of Representatives, 
or the chair's designee 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware Senate, or the chair's 
designee 

[DE7, sec. 1275] 

Yes. The Georgia Department of Education 
established three committees to develop a 
statewide evaluation plan as part of its Race to 
the Top program. The Evaluation Steering 
Committee is composed of representatives from 
various agencies, associations, and 
teachers/leaders from the 26 Race to the 
Top districts. The other two committees will work 
to establish the valueadded/student growth 
model, as well as other measures of student 
learning [GA13, p. 7]. 

A1. If yes, what roles did stakeholder 
groups play—advisory or 
authoritative? 

Advisory [DE7, sec. 1275] Advisory. The Georgia Department of 
Education's established committees play a 
significant role in researching and determining 
the measures of educator and student 
performance that will make up the teacher and 
leader effectiveness measures. The committee 
provides input to the decision makers for 
their review [GA7; GA10, p. 74]. 

B. Did the state mandate (or 
recommend) how constituent feedback 
was integrated into the redesign effort? 
(methods and response) 

Yes, mandates that the Delaware Department of 
Education evaluate the program annually. During 
the development of DPAS I and II, the state 
required an evaluation of the program during the 
piloting years and for each subsequent year of 
full implementation. The evaluation report made 
specific recommendations for revisions and 
changes on the basis of stakeholder feedback 
gathered through surveys, interviews, and focus 
groups [DE1, p. 8; DE2, sec. 106A(11.0)]. 

Yes; the state conducted a survey of more than 
20,000 stakeholders, which was used to help 
develop and refine the system [GA5, p. 1]. 

C. Whose feedback was solicited? (pilot 
participants, teachers, etc.) 

The annual DPAS evaluation included surveys, 
interviews, and focus groups with teachers, 
specialists, principals, administrators, and 
evaluators [DE1, p. 4]. 

Teachers and administrators, professional 
associations, higher education faculty, the 
professional standards commission, and the 
business community [GA5, p. 1; GA7].  

Communication Plan Delaware Georgia

A. Did the state develop a 
communication plan to keep the 
broader school community informed? 

Yes, as part of the Race to the Top 
Communication Plan [DE20].

No, but the Georgia Department of Education 
communicates information about the Race to the 
Top grant implementation through the 
department website [GA4]. 

A1. If yes, what kind of information 
was communicated and to which 
audiences? 

The communication plan has detailed information 
on all timelines, initiatives, and stakeholders [DE
20]. The state provided a fourpage PDF 
document available via the Race to the Top 
website that gave an overview of the state's 
plans, progress, and future work on revising 
DPAS II [DE23, pp. 1–4]. 

The state provides updates on the progress 
toward implementing the components of Race to 
the Top [GA4].

A2. If yes, what modes of 
communication were used? 

The website [DE11] and print and electronic 
"marketing materials" [DE12; DE20].  

The state publishes newsletters, which are 
available on the Race to the Top webpage [GA4; 
GA6].

A3. If yes, what was the basic timeline 
for communicating aspects of the 
reform? 

The communication plan for Delaware's Race to 
the Top initiative was finalized in February 2011. 
In March 2011, the main Web page was 
launched. Marketing materials to assist LEAs in 
generating family buyin and interest also were 
created in spring 2011, along with promotional 
material for LEAs on the subgranting process. 
Additional communication plans beginning in July 
2011 were established for the state's new 
educator portal/website [DE20]. 

Not specified 

Component 3: Selecting Measures 

Student Growth Measures (Tested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)]. 

A1. If yes, what model of 
measurement does the state 
require? (valueadded model, 
percentile model, gain scores, 
covariateadjusted, layered) 

Not yet selected; expected in 2012–13. The 
interim system for 2011–12 relies on three 
potential data sources: schoolwide scores on 
state achievement tests, scores from a 
group/cohort of students, teachers specific 
measures (if they have been approved), or a 
combination. The three data sources will 
be weighted in the final calculation of the student 
improvement score; the specific weights, 
however, depend on the availability of the data. 
The final scores generated on the student growth 
component will have no consequences for 
teachers during the 2011–12 year [DE19, pp. 
35–37]. 

Student Growth Percentile Model [GA11] 

B. Does the state mandate (or 
recommend) an inclusion/exclusion 
criterion that will determine which 
teachers will have the growth model 
included in their final score? 

No. All teachers, both full and parttime, will have 
student growth included in their final score in 
some way [DE19, pp. 35–37].

Yes, recommends [GA5, p. 1].

B1. If yes, what is the criterion for 
inclusion/exclusion? 

Not applicable Teachers in reading, English language arts, 
mathematics, social studies, and science in 
Grades 1–8 and in high school will have the 
student growth component included in their 
evaluations [GA5, p. 1]. 

Student Growth Measures (Nontested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. The Delaware 
Department of Education's interim plan calls for 
teachers in nontested subjects and grades to 
select a cohort of their students. These students' 
scores on the state achievement tests will 
determine 20 percent to 50 percent of a 
teacher's student improvement score, the actual 
percentage depending on whether alternative 
measures are available [DE19, pp. 35–37]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) alternative growth 
measures? 

Yes, mandates the use of alternative growth 
measures [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)].

Although legislation does not mandate a specific 
measure of growth, the Georgia Department of 
Education established that for the Teacher Keys 
Evaluation System teachers in nontested grades 
and subjects will use student learning objectives 
based on districtdetermined achievement 
growth measures [GA4; GA9, p. 27].  
 
Georgia is not developing new summative 
assessments for noncore subjects and grades 
[GA5, p. 1]. 

A1a. If yes, are the alternative 
measures state, district, or locally 
created measures? 

Not yet selected, but the state permits local 
selection of types of measures from the state
approved list. Districts may propose alternative 
measures, but they must be approved by the 
Delaware Department of Education and created 
in partnership with local union representatives 
[DE2, sec. 106A(2.0)(a–b); DE21, p. 10546]. 

Districtcreated measures [GA9, p. 27] 

B. Do the alternative measures rely on 
any of the following? 

Not yet selected but could include classroom
based assessments, interim or benchmark 
assessments, or curriculumbased 
assessments [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

B1. Classroombased assessments  Not specified Not specified

B2. Interim or benchmark 
assessments 

Not specified Not specified

B3. Curriculumbased assessments  Not specified Not specified

C. Do the alternative measures include 
any of the following? 

Yes [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)] Yes [GA‐9, pp. 29–31]

C1. The four P's: projects, portfolios, 
performances, products 

Not specified Not specified

C2. Pre and posttests  Yes, pre and posttests is one option provided by 
the state for the department of education to 
choose for an alternative measure [DE2, sec. 
106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

C3. Teacherdeveloped item banks 
and assessments 

Possibly; 400 teachers submitted possible 
internal assessments that are teacherdeveloped 
to be reviewed and approved by the state [DE
24, p. 117].

Not specified

C4. Student learning objectives 
(SLOs) 

Not specified Yes [GA9, pp. 29–31]

Measures of Teacher Performance 
(Observation)

Delaware Georgia

A. Are any observation instruments 
mandated (or recommended) by the 
state? 

Yes, recommends a single instrument but allows 
local selection or modification through a waiver 
process that involves statelevel review of the 
proposed instruments [DE7, sec. 1270(f); DE
16, p. 1; DE19, p. 2]. 

Yes, recommends use of the Teacher Keys 
observation instrument for Race to the Top 
districts and other districts that choose to adopt 
the updated system. Districts not receiving Race 
to the Top funds may continue to use the CLASS 
Keys instrument [GA9, p. 21; GA10, pp. 73–74; 
Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

A1. If yes, what is/are the observation 
instrument(s)? 

Modified Danielson's Framework for Teaching 
[DE10; DE16, p. 1; DE19, p. 2]

There are two instruments for the Teacher Keys 
system: a formative observation rubric and a 
summative observation rubric [GA9, pp. 21, 24]. 
The CLASS Keys also has two evaluation 
rubrics, one formative and one summative [GA2, 
pp. 53–54, 57–58]. 

B. Has the instrument been piloted?  No, but the state has set targets for 
implementation in 2011–12 [DE2, sec. 106A
(1.0); DE19, p. 106; DE20, at the tab "Principal 
calibration for DPAS"]. 

Yes, the CLASS Keys system was piloted in 
2008. Teacher Keys Evaluation System is being 
piloted from January to May 2012 [GA13, p. 14].

C. What are the labels attached to the 
levels of performance on the 
observation rubric? (proficient, 
distinguished, etc.) 

Distinguished, proficient, basic, unsatisfactory 
[DE16, p. 1; DE19, p. 3]

CLASS Keys: exemplary, proficient, emerging, 
not evident 
 
Teacher Keys Evaluation System: exemplary, 
proficient, developing/needs improvement, 
ineffective 
 
[GA9, p. 6] 

D. Are these labels aligned with the 
systemlevel performance levels? 

No Yes [GA9, p. 24]

E. How is a final rating determined for 
the various domains measured by the 
observation rubric? 

A teacher is scored as satisfactory on a domain 
if he or she is deemed to have "acceptable 
performance" on three out four subcomponents 
for each domain; two or fewer, and the teacher is 
rated as unsatisfactory for the domain [DE2, 
secs. 106A(6.1.1) and (6.1.2A)]. 

The final score for observation under the 
Teacher Keys Evaluation System is called a 
Teacher Assessment on Performance Measures 
(TAPS) score. Teachers receive a rating on the 
standards in the observation rubric (either 
CLASS Keys or Teacher Keys), which is 
weighted using points. An "exemplary" rating on a 
standard is scored at 3 points, "proficient" is 2 
points, and so forth. The scores across all 
standards are then added together to generate a 
final TAPS score for the teacher.  
 
Note: The final, summative Teacher Assessment 
on Performance Measures (TAPS) score (for the 
Teacher Keys Evaluation System) or the annual 
summative rating (for the CLASS Keys system) 
includes both observation and artifacts in 
determining a teacher's final score on the 
standards [GA9, p. 25]. 

Details for Observation Methods Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the frequency and format 
of observation differentiated by status 
or years of experience? 

Yes, mandates. All teachers' summative 
evaluations depend on previous rating and level 
of experience [DE2, sec. 106A(3.0)].

No

A1. If no, what are the state's 
requirements for frequency of 
observation for all teachers? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System, the 
state recommends two formal observations per 
year: one announced and one unannounced [GA
9, p. 20]. The state mandates evaluations at least 
annually [GA12, sec. 202210(a)]. 

A2. If yes, briefly describe the state's 
requirements for different groups of 
teachers. 

A novice teacher (Initial License) is on a oneyear 
cycle and receives a summative evaluation every 
year; a novice also is observed a minimum of 
three times (two announced, one unannounced). 
If rated "needs improvement" or "ineffective" on 
the most recent summative evaluation, the 
teacher may have additional observations or 
monitoring as part of an improvement plan. 

An experienced teacher (Continuing License) 
who has earned a rating of "effective" or above 
and is "satisfactory" on 4 out of 5 components 
(including student improvement) receives a 
minimum of one announced observation per year 
and a summative evaluation every two years. 

All other teachers: one unannounced and one 
announced observation with a summative 
evaluation each year. Additional observations or 
monitoring may form part of each teacher's 
improvement plan [DE2, sec. 106A(3.0)]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) how many evaluators are 
used? 

No Yes [GA12, sec. 202210(d)]

B1. If yes, who evaluates? 
(principals, teams, peers, etc.) 

A teacher's supervisor, who must be 
credentialed as an evaluator and complete the 
required training [DE2, sec. 106A(2.0)].

The state mandates that teachers be evaluated 
by an "appropriately trained evaluator" [GA12, 
sec. 202210(d)].

C. Does the state mandate (or 
recommend) that opportunities be 
provided for teacher reflection on the 
results of the observation? (like pre 
and postobservation conferences) 

Yes, recommends pre and postobservation 
conferences and a summative evaluation 
conference as part of DPAS II [DE19, pp. 43–
57].

Yes, recommends. The new Teacher Keys 
system includes an optional selfreflection 
process for the pilot only [GA9, p. 19]. The self
assessment will be required during the full 
implementation year. 

Additional Measures of Teacher 
Performance 

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) measures other than 
observation? 

Yes, recommends (as forms of evidence 
gathering under DPAS II) [DE19, pp. 8, 15, 22, 
29].

Yes, mandates multiple measures of teacher 
performance for the Teacher Keys Evaluation 
System [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210(b)].

A1. If yes, what are the additional 
measures? 

l Analysis of classroom artifacts 
l Review of teacher portfolio 
l Goal setting 
l Selfreport/assessment 
l Community/parent survey 
l Student survey 
l Videos 

[DE19, pp. 8, 15, 22, 29] 

The state recommends 

l Artifact review 
l Selfassessment 
l Student surveys ("surveys of instructional 
practice") 

[GA9, pp. 4, 19, 22, 33]. 
 
Georgia is developing four "surveys of 
instructional practices" for various grade levels to 
be used in Race to the Top districts 
implementing Teacher Keys:  

l K–2 (read aloud in groups of 10 students) 
l 3–5 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 6–8 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 9–12 (administered through a state
developed electronic platform) 

[GA4; GA9, p. 33] 

B. How are the alternative measures 
incorporated into the evaluation? 

Included as sources of evidence in the formative 
feedback and summative evaluation forms [DE
19, p. 100].

The Georgia Department of Education provides 
rubrics for the documentation and self
assessment process for both Teacher Keys and 
CLASS Keys [GA9, pp. 19 and 22]. 
 
It is not yet clear how the surveys of instructional 
practice will be incorporated, but the surveys will 
be part of the Teacher Effectiveness 
Measure score, which is the summative score 
from all measures [GA9, p. 33]. 

B1. Included in a rubric with an 
observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B2. Included in a rubric, but separate 
from any observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B3. Not included in a rubric, but 
calculated or incorporated into final 
summative score 

Yes [DE19, p. 100] Yes, the scores are weighted and calculated into 
a final, summative score [GA9, p. 25]. 

Component 4: System Structure 

Regulatory Framework Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the use of multiple 
measures? 

Yes, mandates [DE7, sec. 1270(c)]. Yes, mandates [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210
(b)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) different weights for 
various measures? 

No, although the state requires that the student 
improvement domain be weighted at least as 
high as the other components. In addition, during 
the interim year (2011–12), the state is using 
weights (percentages) in the calculation of 
component 5, student improvement [DE7, sec. 
1270(c); DE19, pp. 35–37]. 
 

Yes. A teacher earns points each time he or she 
is rated as exemplary, proficient, or 
developing/needs improvement on a weighted 
scale that informs the teacher's final 
effectiveness score [GA9, p. 25]. 

A2. If no, does the state provide an 
alternative method for combining the 
data from different measures? 
(comparison matrix, etc.) 

Yes, teachers are evaluated on five components, 
and the first four components are rated along 
four performance ratings. A teacher can receive 
a summative satisfactory rating on the first four 
components if he or she receives a rating of 
basic, proficient, or distinguished in three of the 
four components. For the fifth component of 
student achievement, a teacher must receive a 
rating of effective or highly effective [DE2, 
sec.106A(6.0); DE23, pp. 12]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) a continuous cycle of 
teacher goal setting and professional 
development as part of the evaluation 
system? 

Yes, mandates [DE2, sec. 106A(8.0)]. Yes, mandates [GA9, p. 26; GA12, sec. 202
210(b)(3)].

B1. If yes, briefly describe the goal
setting cycle and any links to 
professional development. 

Teachers who receive an overall rating of "needs 
improvement" or "ineffective" are required to 
have an improvement plan that includes the 
following: 

l Identifies areas for growth. 
l Develops goals for improvement. 
l Outlines professional development 
opportunities to meet those goals. 

l Details resources needed for achieving 
goals. 

l Provides a timeline. 

[DE2, sec.106A(8.0)] 

Additional goal setting includes 

1. Goal selection (individual and school) 
2. Observations, preand postconference 

with formative feedback, professional 
responsibilities reporting 

3. Summative evaluation conference, goal 
evaluation, completion of summative 
evaluation form 

[DE19, pp. 39–40] 

Yes. The process under the Teacher Keys 
Evaluation System includes a threephase cycle 
for the formative evaluation process: a 
preevaluation phase, an evidence collection 
phase, and an evaluation phase. The process 
starts with an orientation and a selfevaluation 
[GA9, p. 26]. 

Weights of Measures Delaware Georgia

A. If multiple measures, how much 
weight is given to student growth 
measures? 

Not applicable. State legislation requires that the 
student improvement component be weighted at 
least as high as any other component. In 
addition, a teacher who receives an 
"unsatisfactory" student growth rating cannot 
receive a summative rating of "effective" or 
better, regardless of the ratings on the four other 
components [DE2, sec. 106A(6.2.1–5); DE7, 
sec. 1270(c)]. 

Recommends that 50 percent of the summative 
score for the Teacher Keys Evaluation System 
be based on student growth for teachers in core 
subject areas [GA8, p. 4]. 

B. How much weight is given to 
classroom observation? 

Not applicable Recommends that observations account for 30 
percent of a core teacher's effectiveness 
measure and 60 percent of a noncore teacher's 
under the Teacher Keys Evaluation System [GA
8, p. 3]. 

B1. If yes, how much weight was 
given to other areas? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System:  

Core teachers: Recommends 10 percent for 
achievement gap reduction and 10 percent for 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

Noncore teachers: Recommends 40 percent on 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

C. Are the weights stable or do they 
fluctuate with teaching discipline and 
context? 

Not applicable Yes, fluctuate. Percentages depend on core or 
noncore teacher status under the Teacher Keys 
Evaluation System [GA8, p. 3].

D. If applicable, what is the anticipated 
date for rolling out the system 
statewide? 

2011–12 [DE2, sec. 106A(1.0); DE14]. Final 
decisions on the student growth component will 
not be made and implemented until 2012–13 
[DE19, pp. 35–37]. 

Not applicable. The state's goal, however, is to 
offer all districts the option of using the new 
Teacher Keys Evaluation System for the 2012–
13 school year [GA13, p. 14]. 

Levels and Domains Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the number of proficiency 
levels? 

Yes, mandates (within DPAS II) four levels [DE
2, sec. 106A(6.2)].

Yes, recommends four levels for the Teacher 
Keys Evaluation System [GA9, p. 6].

B. What are the labels attached to the 
levels? (basic, proficient, etc.) 

Highly effective, effective, needs improvement, 
and ineffective [DE2, sec. 106A(6.2)]

Teacher Keys: exemplary, proficient, 
developing/needs improvement, and ineffective 
[GA9, p. 6] 
 
CLASS Keys: satisfactory or unsatisfactory [GA
3, p. 10] 
 
These labels are referred to in guidance 
documents as the Teacher Effectiveness 
Measure (TEM), which is the summative score in 
both CLASS Keys and Teacher Keys systems 
[GA9, p. 4]. 

C. Are the levels attached to a career 
ladder? (novice, apprentice, leader, 
master, etc.) 

No Yes. The system creates positions for teacher 
leaders and master teachers [GA13, p. 18].

D. What domains are covered by the 
evaluation system? 

1. Planning and Preparation 
2. Classroom Environment 
3. Instruction 
4. Professional Responsibilities 
5. Student Improvement 

[DE2, sec. 106A(5.0)] 

For the Teacher Keys Evaluation System: 

1. Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) 

2. Surveys of Instructional Practice 
3. Student Growth and Academic 

Achievement 

[GA9, p. 4] 

E. Do the domains align with the state's 
teacher standards? 

Yes. Domains included in the standards are 
covered in the evaluation components [DE2, 
sec. 106A(5.0); DE5, sec. 1597(314)].

No, but the domains of the Teacher Assessment 
on Performance Standards (TAPS) are the 
state's teacher standards [GA9, p. 8].

Component 5: Evaluators 

Personnel Delaware Georgia

A. Does the state provide the trained 
personnel who will use the rubrics or 
other sources of documentation? 

Yes. The state requires the Delaware 
Department of Education to provide "properly 
trained and credentialed evaluators" [DE7, sec. 
1271]. 

In addition, under the state's Race to the Top 
plans, participating districts will be provided with 
development coaches from January 2011 to 
January 2013. The coaches will assist in 
supporting the calibration and consistency of 
evaluations and support evaluation followup and 
feedback [DE15; p. 125; DE18, pp. 6–7]. 

According to the state's ESEA flexibility request, 
online training was required for all evaluators and 
inperson training was provided regionally [DE
24, p. 111]. 

No, but the state specifies that "appropriately 
trained" evaluators be used [GA2, p. 33; GA12, 
sec. 202210(d)]. 
 
The state provides training for administrators and 
teachers in the 26 Race to the Top participating 
LEAs [GA10, p. 75]. 

A1. If yes, to whom and what kind of 
training does the state provide for 
using data? (interpreting value
added scores, tracking progress, 
monitoring data) 

All evaluators are required to go through a 
credentialing process that covers all aspects of 
the DPAS II system. In addition, all districts have 
access to a development coach and a data 
coach for two years to assist in training and 
implementing evaluations, improvement plans, 
and data usage [DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2; 
DE18, pp. 6–7]. 

The Teacher Keys Evaluation Specialists provide 
appropriate support to ensure implementation 
fidelity [GA10, p. 75].  
 
Specific training includes 

l An overview of all components of the new 
evaluation system 

l The content of the new qualitative 
observation instrument 

l Understanding the valueadded model 
l How to evaluate teachers against new 
rubrics 

l Best practices for providing ongoing and 
endofyear feedback to teachers  

[GA3, p. 109] 

B. Does the state select evaluators, and 
if yes, what are the eligibility criteria? 

Not specified No, the state requires that the superintendent of 
each LEA select "an appropriately trained 
evaluator" [GA2, p. 33; GA12, sec. 202210(d)]. 

Training and Guidelines Delaware Georgia

A. Does the state provide oversight to 
ensure that evaluators use the 
instrument with fidelity? 

Yes. The state has trained 85 expert evaluators 
who provide technical assistance, calibration, 
and monitoring duties for districts [DE24, p. 
124]. 
 
As part of the Race to the Top application, the 
state is creating online applications to track 
DPAS II activity and has committed itself to 
auditing and internally reviewing all information 
[DE15, p. 134]. 

Yes; an evaluator training and certification 
process will be developed for the full 
implementation year, 2012–13 [Georgia 
Department of Education, personal 
communication].  

B. Has the state created mechanisms to 
retrain evaluators who are not 
implementing the system with fidelity? 

Not specified Not specified

C. Does the state provide examples and 
guidance in determining levels of 
proficiency and approval? 

Yes. Delaware Department of Education training 
includes techniques of observation and 
conferencing, review of Framework for Teaching, 
and a thorough review of the guidebook [DE2, 
sec. 106A(10.2)]. 
 

Yes; during evaluator training and during follow
up coaching, video vignettes are used to 
calibrate ratings between and among evaluators 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

D. Does the state provide guidance or 
resources in maintaining a steady pool 
of trained evaluators? 

Yes. The Delaware Department of Education 
provides training no less than once every three 
years. Evaluators are credentialed by the 
Delaware Department of Education after 
completion of the training. Credentials are valid 
for five years and are renewable after completion 
of professional development focused on DPAS II 
[DE2, sec. 106A(10.0); DE6, sec. 1598; DE
22]. 

Not specified

Component 6: Data Integrity 

Data Infrastructure and Validation Delaware Georgia

A. Has the state provided, or has it 
plans to provide, a data infrastructure 
to link teachers to individual student 
data using unique identifiers? 

Yes, using eSchoolPlus, the state can link 
students to teachers with unique identifiers [DE
15, p. 91].

Yes; the state is participating in a Bill & Melinda 
Gates Foundation–funded project, run by the 
Center for Educational Leadership and 
Technology, on teacher–student data linkages. 
This work will expand the implementation of the 
student Georgia Testing ID as the unique student 
identifier and improve the assignment, linkage, 
transfer, and use of the identifier [GA1]. 

B. What data validation processes are in 
place? (teachers reviewing student 
lists, administrators monitoring input, 
software for auto validation) 

The state's Integrated Student Update System 
provides automated data quality checks and 
reports back to districts to fix data errors that are 
found to be inaccurate [DE15, p. 92]. 

Not specified. Georgia is working on this as a 
part of its participation in the Teacher–Student 
Data Link Project [GA1]. 

C. How does the state ensure 
teacher/student confidentiality? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outlined in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. 101]. 

Not specified

D. Is there a system through which 
teachers and administrators can correct 
errors? 

Not specified Not yet determined. The SEA and LEAs will study 
and refine the roster verification options, 
including but not limited to the Louisiana 
roster verification approach and the Battelle for 
Kids model. The Georgia review will build on the 
incorporation of roster verification within the 
state's data systems' attendance functions. The 
project will research the options, define Georgia 
requirements, select the recommended 
methodology, and develop an implementation 
plan, including costs and the resources needed 
[GA1]. 

Reporting Delaware Georgia

A. Is teacher evaluation data able to be 
aggregated or disaggregated to depict 
results at various levels? 

Not specified Not specified

B. Do administrators and teachers have 
access to evaluation data? 

Yes, administrators have access to evaluation 
results through the Evaluation Reporting System, 
where evaluators enter and track teacher 
evaluation results [DE24, p. 115]. 

Not specified

C. Has the state provided teachers with 
training to use the data to inform 
teacher practice? 

Yes. The state has committed itself to providing 
data and development coaches in each district to 
assist teachers in linking data, 
instructional improvement, and evaluation results 
[DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2]. 

Not specified

Use of Data Delaware Georgia

A. How frequently is evaluation data 
shared with the education community? 

Delaware's Race to the Top application states 
that all effectiveness data will be reported on the 
state's website, but these data have not been 
posted on the website at this time [DE15, p. D
18]. 

Not specified

B. What evaluation data is shared? 
(component scores, summative scores, 
schoollevel scores) 

The state will release aggregate results [DE15, 
p. D18].

Not specified

C. How are the evaluation results 
shared with the community? (website, 
press releases, town meetings) 

Not specified Not specified

D. Is evaluation data used to inform 
changes in the evaluation design? 

Not specified The state plans to conduct validity and reliability 
studies of the pilot results during the summer of 
2012 [GA10, p. 75].

E. Has the state put protections in place 
to prevent misuse of the evaluation 
data? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outline in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. C12]. 

Not specified

Component 7: Using Results 

Trigger Points for Action Delaware Georgia

A. Does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to be used in 
human resource decisions? (teacher 
distribution, promotion, dismissal, 
renewal, tenure, compensation, etc.) 

Yes, mandates that districts use evaluation 
results as a primary factor in distribution, 
promotion, dismissal, nonrenewal, and tenure 
decisions [DE2, sec. 106A(7.0); DE7, sec. 
1273]. In addition, the evaluation results are 
included in qualifications for continuing licensure 
[DE3, secs. 1511 (3.2–3.3)]. 

Yes; the state plans to link human resources 
decisions to the evaluation system under its 
Race to the Top grant [GA5, p. 1].  
 

A1. If yes, under what conditions 
does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to trigger 
promotion, retention, dismissal? 
(three unsatisfactories over three 
years, etc.) 

Teachers may be terminated by the districts for 
demonstrating a "pattern of ineffective teaching," 
defined by the Delaware Department of 
Education as two consecutive years of 
summative "ineffective" ratings [DE2, sec. 106A
(7.0); DE7, sec. 1273]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) how and when teachers 
are to be notified of next steps toward 
professional growth or termination? 

Yes, mandates. 

Improvement Plans: Teachers can be placed on 
an improvement plan if their performance is 
deemed unsatisfactory after an observation, or if 
they receive a rating of unsatisfactory on any of 
the five domains [DE2, sec. 106A(8.0)]. 

Termination: The state mandates that teachers 
be provided 30 days' notice, in writing, with 
justifications, for terminations during the school 
year [DE9, sec. 1420]. For endoftheyear 
terminations, however, written notice must be 
provided by May 15, and reasons for termination 
must be provided on request of the teacher [DE
8, sec. 1410 (a–b)]. 

Not specified

C. What is the timeline for rolling out 
the incorporation of highstakes 
decisions? 

The full evaluation system, which would include 
the student improvement component, will be 
used for highstakes decisions in the 2012–13 
school year [DE25, p. 2]. 

Beginning in the 2012–13 school year, the state 
plans to start rolling out the Teacher Keys 
Evaluation System to an additional 60 school 
districts per year, until full implementation is 
achieved no later than the 2014–15 school year. 
When full implementation is achieved, results 
from the Teacher Keys Evaluation System 
should be used to inform personnel decisions in 
all LEAs [GA10, p. 75].  

Evaluation Cycle and Evaluation Results  Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that teachers who are 
identified as ineffective be given 
sufficient opportunities and support to 
improve before termination is 
considered? 

Yes. The state mandates that teachers who 
receive either an overall unsatisfactory or an 
unsatisfactory on a single component be placed 
on an improvement plan by the district. The plan 
must identify the deficiencies, professional 
development and resources needed, and clear 
goals and timelines for improvement. The state 
encourages a collaborative approach to 
developing the plan but leaves the authority to 
enforce the plan in the evaluator's control. It also 
mandates that the Delaware Department of 
Education provide guidelines for developing 
improvement plans [DE2, sec. 160A(8.0); DE7, 
sec. 1272]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) that data obtained through 
evaluation inform professional 
development offerings? 

Yes. Under proposed Race to the Top initiatives, 
the state will link professional development 
offerings to evaluation results [DE6, sec. 1598
(1.2); DE18, p. 19; DE22]. 

Not specified

C. Does the state mandate (or 
recommend) that evaluation results be 
used to identify teachers for roles such 
as mentor teachers, master teachers, 
and consulting teachers? 

Yes, recommends that districts develop a model 
career ladder that identifies leadership roles for 
teachers [DE18, p. 7]. In addition, each high
need school is required to create at least one 
position of "teacher leader" to be filled by a 
teacher who has obtained and retained a "highly 
effective" rating. This requirement takes effect in 
fall 2012 [DE13, p. 5]. 

Not specified

Component 8: System Evaluation 

Evaluation Process Delaware Georgia

A. Has the state mandated (or 
recommended) a process to assess the 
system's effectiveness? 

Yes, mandates. The state requires the Delaware 
Department of Education to develop an ongoing 
monitoring system for the DPAS II system, which 
includes opportunities for educators to challenge 
the fairness or conclusions of the evaluation 
system [DE2, sec. 106A(9.0); DE7, sec. 
1271].  

The Delaware Department of Education 
conducts an annual evaluation of the teacher 
appraisal process. The evaluation includes a 
survey of teachers and evaluators and interviews 
with a sampling of teachers and evaluators. Data 
from the evaluation and proposed changes to the 
DPAS Revised II Guide for Teachers are 
presented to the state board of education for 
review annually [DE2, sec. 106A(11.0)]. 

The most recent evaluation (2011) included 
surveys, interviews, and focus groups with 
administrators, teachers, and specialists [DE1]. 

Yes; during the first half of the school year, the 
Georgia Department of Education will provide 
training to the 26 Race to the Top districts in 
the pilot program, and the evaluation system will 
be implemented in the second half. Evaluation 
and reliability and validity studies will be done, all 
with nationally recognized experts [GA13, pp. 
12, 14]. 

B. Has the full evaluation system model 
been piloted or are there plans to pilot 
it? 

Yes, 2011–12; the student improvement 
component, however, is still under development 
[DE25, p. 2].

Yes. Georgia plans to pilot the program during 
the 2011–12 school year [GA13, p. 14].

C. Had the state detailed any plans for 
research to assess correlation between 
growth model scores and observation 
ratings? 

Not specified. In its Race to the Top application, 
the state committed itself to making longitudinal 
data on student growth and teacher 
evaluation ratings available to researchers [DE
15, p. 106]. 

Not specified

Effectiveness of Outcomes Delaware Georgia

A. Has the state selected outcomes to 
determine the overall effectiveness of 
the system? 

Yes, as part of its Race to the Top application, 
the state selected the following outcomes: 

l All districts will use the statewide 
evaluation system to develop, 
compensate, promote, retain, and remove 
teachers by 2011–12. 

l Tenure will be granted only to teachers 
who demonstrate satisfactory student 
growth for two or more years and have no 
more than one year rated as ineffective by 
2011–12. 

l By 2013–14, 30 percent of teachers will be 
rated highly effective. 

[DE15, p. 123] 

Yes; the Georgia Department of Education 
outlined some basic benchmarks in its Race to 
the Top application that give guidance on desired 
state outcomes by 2013–14 [GA3, p. 117]. 

B. What benchmarks or targets have 
been established? 

According to the state's Race to the Top 
applications, by the end of the 2013–14 school 
year, 30 percent of teachers and principals will 
be rated "highly effective," 50 percent rated 
"effective," 15 percent rated "needs 
improvement," and only 5 percent rated 
"ineffective" [DE15, p. 123]. 

By the 2013–14 school year, Georgia plans to 
have 100 percent of participating LEAs doing the 
following: 

l Measuring student growth 
l Having qualifying teacher and leader 
evaluation systems 

l Using the systems to inform human 
resource decisions: professional 
development, tenure, and removal 

l 80 percent of participating LEAs using 
performance evaluation in compensation 
and promotion decisions 

Note: Georgia is not mandating the evaluation 
system statewide. Instead, the system will be 
implemented in the 26 Race to the Top districts, 
and the state will encourage other districts to 
adopt the state model in the 2013–14 school year 
[GA3, p. 117]. 

C. Has the state created a data 
infrastructure for tracking data over 
time? 

Not specified Not specified
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Databases on State Teacher and Principal Evaluation Policies (STEP Database and SPEP Database)—Comprehensive Comparison
 
For a list of state references shown in brackets (e.g., [RI2], [DC5]), please click the title of the state desired.  
 
Note to user: If the answer to a question is listed as "Not specified," the researcher was unable to locate sufficient information to provide an accurate answer. 

Component 1: Evaluation System Goals 

System Goals Delaware Georgia

A. According to the state, what are the 
goals and purposes of the evaluation 
system? 

l Professional growth 
l Continuous improvement 
l Quality assurance 

[DE24, p. 115] 

To put in place a common evaluation system 
based on a common definition of teacher and 
leader effectiveness that will allow the state to 
ensure consistency and comparability across 
districts [GA5, p. 1]. 
 
The state implemented an evaluation system 
without a student growth component, based on 
observations (CLASS Keys Evaluation System), 
in 2008. Upon winning its Race to the Top bid, 
the state began implementing the updated 
evaluation system with a student growth 
component (Teacher Keys Evaluation System) in 
Race to the Top districts. Districts without Race 
to the Top funding can choose to adopt the new 
Teacher Keys system or continue use of 
the CLASS Keys system [GA4; GA5, p. 3; GA
10, pp. 73–74]. 

B. Are the goals aligned with the state 
strategic plan or other teacher reform 
initiatives? 

The evaluation aligns with the state's Race to the 
Top work [DE19, pp. 13–15]. The evaluation 
system also aligns with the guidelines consistent 
with Principle 3 (Supporting Effective Instruction 
and Leadership) of the ESEA waivers [DE24, 
pp. 108–125]. 

Yes, as part of the state's Race to the Top 
implementation [GA5, p. 2] and the College and 
Career Ready Performance Index [GA10, p. 
73]. 

C. Are the goals and standards aligned 
with teacher preparation and 
certification programs? 

Not specified Not specified; as part of its Race to the Top 
application, however, the state detailed plans to 
use results from the teacher evaluation systems 
to tie results back to teacher preparation 
programs to ensure the effectiveness of the 
state's educator preparation programs [GA5, p. 
4]. 

Standards Delaware Georgia

A. What are the state's teaching 
standards? 

Delaware Professional Teaching Standards [DE
5, sec. 1597] 

The Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) [GA9, pp. 8–18]. These 
standards are applicable to all teachers, and the 
Georgia Department of Education released a 
crosswalk document that shows how the TAPS 
standards align with the standards in the CLASS 
Keys system [GA9, p. 7]. 

B. When were the standards last 
revised? 

March 2009 [DE5, sec. 1597] The Teacher Assessment on Performance 
Standards were developed from October 2011 to 
July 2012 and piloted from January to May 2012. 
The standards were revised at that time as well 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

C. Are they aligned with InTASC 
standards? 

No Yes [Georgia Department of Education, personal 
communication]

D. Are they aligned with principal 
evaluation standards? 

No. Principal standards are modeled on 
Interstate School Leaders Licensure Consortium 
standards [DE4, sec. 1597].

No. The Leader Keys standards follow their own 
set of domains [GA9, p. 39].

E. What areas do the standards cover?  1. Content knowledge 
2. Human development and learning 
3. Diverse learners 
4. Communication 
5. Learning environment 
6. Planning for instruction 
7. Instructional strategies 
8. Assessment 
9. Professional growth 
10. Professional relationships 
11. Educational technology 
12. Professional conduct 

[DE5, sec. 1597(3–14)] 

1. Planning 
2. Instructional delivery 
3. Assessment of and for learning 
4. Learning environment 
5. Professionalism 
6. Communication  

[GA9, p. 8] 

Component 2: Stakeholder Investment and Communication Plan 

Stakeholders, Roles, and Feedback Delaware Georgia

A. Did the state mandate (or 
recommend) which stakeholders are or 
were involved in creating the 
evaluation system? 

Yes, the state mandated the creation of a DPAS 
II Advisory Committee, which was required to 
include the following: 

l Two public school teachers appointed by 
the Delaware State Education Association 

l Two public school administrators 
appointed by the Delaware Association for 
School Administrators 

l A member of a local school board 
appointed by the Delaware State School 
Board Association 

l A parent with a child or children in public 
school selected by the Delaware 
Congress of Parents and Teachers 

l A representative of higher education 
appointed by the Council of Presidents 
(presidents of public, higher education 
institutions) 

l A representative from the office of the 
governor 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware House of Representatives, 
or the chair's designee 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware Senate, or the chair's 
designee 

[DE7, sec. 1275] 

Yes. The Georgia Department of Education 
established three committees to develop a 
statewide evaluation plan as part of its Race to 
the Top program. The Evaluation Steering 
Committee is composed of representatives from 
various agencies, associations, and 
teachers/leaders from the 26 Race to the 
Top districts. The other two committees will work 
to establish the valueadded/student growth 
model, as well as other measures of student 
learning [GA13, p. 7]. 

A1. If yes, what roles did stakeholder 
groups play—advisory or 
authoritative? 

Advisory [DE7, sec. 1275] Advisory. The Georgia Department of 
Education's established committees play a 
significant role in researching and determining 
the measures of educator and student 
performance that will make up the teacher and 
leader effectiveness measures. The committee 
provides input to the decision makers for 
their review [GA7; GA10, p. 74]. 

B. Did the state mandate (or 
recommend) how constituent feedback 
was integrated into the redesign effort? 
(methods and response) 

Yes, mandates that the Delaware Department of 
Education evaluate the program annually. During 
the development of DPAS I and II, the state 
required an evaluation of the program during the 
piloting years and for each subsequent year of 
full implementation. The evaluation report made 
specific recommendations for revisions and 
changes on the basis of stakeholder feedback 
gathered through surveys, interviews, and focus 
groups [DE1, p. 8; DE2, sec. 106A(11.0)]. 

Yes; the state conducted a survey of more than 
20,000 stakeholders, which was used to help 
develop and refine the system [GA5, p. 1]. 

C. Whose feedback was solicited? (pilot 
participants, teachers, etc.) 

The annual DPAS evaluation included surveys, 
interviews, and focus groups with teachers, 
specialists, principals, administrators, and 
evaluators [DE1, p. 4]. 

Teachers and administrators, professional 
associations, higher education faculty, the 
professional standards commission, and the 
business community [GA5, p. 1; GA7].  

Communication Plan Delaware Georgia

A. Did the state develop a 
communication plan to keep the 
broader school community informed? 

Yes, as part of the Race to the Top 
Communication Plan [DE20].

No, but the Georgia Department of Education 
communicates information about the Race to the 
Top grant implementation through the 
department website [GA4]. 

A1. If yes, what kind of information 
was communicated and to which 
audiences? 

The communication plan has detailed information 
on all timelines, initiatives, and stakeholders [DE
20]. The state provided a fourpage PDF 
document available via the Race to the Top 
website that gave an overview of the state's 
plans, progress, and future work on revising 
DPAS II [DE23, pp. 1–4]. 

The state provides updates on the progress 
toward implementing the components of Race to 
the Top [GA4].

A2. If yes, what modes of 
communication were used? 

The website [DE11] and print and electronic 
"marketing materials" [DE12; DE20].  

The state publishes newsletters, which are 
available on the Race to the Top webpage [GA4; 
GA6].

A3. If yes, what was the basic timeline 
for communicating aspects of the 
reform? 

The communication plan for Delaware's Race to 
the Top initiative was finalized in February 2011. 
In March 2011, the main Web page was 
launched. Marketing materials to assist LEAs in 
generating family buyin and interest also were 
created in spring 2011, along with promotional 
material for LEAs on the subgranting process. 
Additional communication plans beginning in July 
2011 were established for the state's new 
educator portal/website [DE20]. 

Not specified 

Component 3: Selecting Measures 

Student Growth Measures (Tested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)]. 

A1. If yes, what model of 
measurement does the state 
require? (valueadded model, 
percentile model, gain scores, 
covariateadjusted, layered) 

Not yet selected; expected in 2012–13. The 
interim system for 2011–12 relies on three 
potential data sources: schoolwide scores on 
state achievement tests, scores from a 
group/cohort of students, teachers specific 
measures (if they have been approved), or a 
combination. The three data sources will 
be weighted in the final calculation of the student 
improvement score; the specific weights, 
however, depend on the availability of the data. 
The final scores generated on the student growth 
component will have no consequences for 
teachers during the 2011–12 year [DE19, pp. 
35–37]. 

Student Growth Percentile Model [GA11] 

B. Does the state mandate (or 
recommend) an inclusion/exclusion 
criterion that will determine which 
teachers will have the growth model 
included in their final score? 

No. All teachers, both full and parttime, will have 
student growth included in their final score in 
some way [DE19, pp. 35–37].

Yes, recommends [GA5, p. 1].

B1. If yes, what is the criterion for 
inclusion/exclusion? 

Not applicable Teachers in reading, English language arts, 
mathematics, social studies, and science in 
Grades 1–8 and in high school will have the 
student growth component included in their 
evaluations [GA5, p. 1]. 

Student Growth Measures (Nontested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. The Delaware 
Department of Education's interim plan calls for 
teachers in nontested subjects and grades to 
select a cohort of their students. These students' 
scores on the state achievement tests will 
determine 20 percent to 50 percent of a 
teacher's student improvement score, the actual 
percentage depending on whether alternative 
measures are available [DE19, pp. 35–37]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) alternative growth 
measures? 

Yes, mandates the use of alternative growth 
measures [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)].

Although legislation does not mandate a specific 
measure of growth, the Georgia Department of 
Education established that for the Teacher Keys 
Evaluation System teachers in nontested grades 
and subjects will use student learning objectives 
based on districtdetermined achievement 
growth measures [GA4; GA9, p. 27].  
 
Georgia is not developing new summative 
assessments for noncore subjects and grades 
[GA5, p. 1]. 

A1a. If yes, are the alternative 
measures state, district, or locally 
created measures? 

Not yet selected, but the state permits local 
selection of types of measures from the state
approved list. Districts may propose alternative 
measures, but they must be approved by the 
Delaware Department of Education and created 
in partnership with local union representatives 
[DE2, sec. 106A(2.0)(a–b); DE21, p. 10546]. 

Districtcreated measures [GA9, p. 27] 

B. Do the alternative measures rely on 
any of the following? 

Not yet selected but could include classroom
based assessments, interim or benchmark 
assessments, or curriculumbased 
assessments [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

B1. Classroombased assessments  Not specified Not specified

B2. Interim or benchmark 
assessments 

Not specified Not specified

B3. Curriculumbased assessments  Not specified Not specified

C. Do the alternative measures include 
any of the following? 

Yes [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)] Yes [GA‐9, pp. 29–31]

C1. The four P's: projects, portfolios, 
performances, products 

Not specified Not specified

C2. Pre and posttests  Yes, pre and posttests is one option provided by 
the state for the department of education to 
choose for an alternative measure [DE2, sec. 
106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

C3. Teacherdeveloped item banks 
and assessments 

Possibly; 400 teachers submitted possible 
internal assessments that are teacherdeveloped 
to be reviewed and approved by the state [DE
24, p. 117].

Not specified

C4. Student learning objectives 
(SLOs) 

Not specified Yes [GA9, pp. 29–31]

Measures of Teacher Performance 
(Observation)

Delaware Georgia

A. Are any observation instruments 
mandated (or recommended) by the 
state? 

Yes, recommends a single instrument but allows 
local selection or modification through a waiver 
process that involves statelevel review of the 
proposed instruments [DE7, sec. 1270(f); DE
16, p. 1; DE19, p. 2]. 

Yes, recommends use of the Teacher Keys 
observation instrument for Race to the Top 
districts and other districts that choose to adopt 
the updated system. Districts not receiving Race 
to the Top funds may continue to use the CLASS 
Keys instrument [GA9, p. 21; GA10, pp. 73–74; 
Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

A1. If yes, what is/are the observation 
instrument(s)? 

Modified Danielson's Framework for Teaching 
[DE10; DE16, p. 1; DE19, p. 2]

There are two instruments for the Teacher Keys 
system: a formative observation rubric and a 
summative observation rubric [GA9, pp. 21, 24]. 
The CLASS Keys also has two evaluation 
rubrics, one formative and one summative [GA2, 
pp. 53–54, 57–58]. 

B. Has the instrument been piloted?  No, but the state has set targets for 
implementation in 2011–12 [DE2, sec. 106A
(1.0); DE19, p. 106; DE20, at the tab "Principal 
calibration for DPAS"]. 

Yes, the CLASS Keys system was piloted in 
2008. Teacher Keys Evaluation System is being 
piloted from January to May 2012 [GA13, p. 14].

C. What are the labels attached to the 
levels of performance on the 
observation rubric? (proficient, 
distinguished, etc.) 

Distinguished, proficient, basic, unsatisfactory 
[DE16, p. 1; DE19, p. 3]

CLASS Keys: exemplary, proficient, emerging, 
not evident 
 
Teacher Keys Evaluation System: exemplary, 
proficient, developing/needs improvement, 
ineffective 
 
[GA9, p. 6] 

D. Are these labels aligned with the 
systemlevel performance levels? 

No Yes [GA9, p. 24]

E. How is a final rating determined for 
the various domains measured by the 
observation rubric? 

A teacher is scored as satisfactory on a domain 
if he or she is deemed to have "acceptable 
performance" on three out four subcomponents 
for each domain; two or fewer, and the teacher is 
rated as unsatisfactory for the domain [DE2, 
secs. 106A(6.1.1) and (6.1.2A)]. 

The final score for observation under the 
Teacher Keys Evaluation System is called a 
Teacher Assessment on Performance Measures 
(TAPS) score. Teachers receive a rating on the 
standards in the observation rubric (either 
CLASS Keys or Teacher Keys), which is 
weighted using points. An "exemplary" rating on a 
standard is scored at 3 points, "proficient" is 2 
points, and so forth. The scores across all 
standards are then added together to generate a 
final TAPS score for the teacher.  
 
Note: The final, summative Teacher Assessment 
on Performance Measures (TAPS) score (for the 
Teacher Keys Evaluation System) or the annual 
summative rating (for the CLASS Keys system) 
includes both observation and artifacts in 
determining a teacher's final score on the 
standards [GA9, p. 25]. 

Details for Observation Methods Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the frequency and format 
of observation differentiated by status 
or years of experience? 

Yes, mandates. All teachers' summative 
evaluations depend on previous rating and level 
of experience [DE2, sec. 106A(3.0)].

No

A1. If no, what are the state's 
requirements for frequency of 
observation for all teachers? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System, the 
state recommends two formal observations per 
year: one announced and one unannounced [GA
9, p. 20]. The state mandates evaluations at least 
annually [GA12, sec. 202210(a)]. 

A2. If yes, briefly describe the state's 
requirements for different groups of 
teachers. 

A novice teacher (Initial License) is on a oneyear 
cycle and receives a summative evaluation every 
year; a novice also is observed a minimum of 
three times (two announced, one unannounced). 
If rated "needs improvement" or "ineffective" on 
the most recent summative evaluation, the 
teacher may have additional observations or 
monitoring as part of an improvement plan. 

An experienced teacher (Continuing License) 
who has earned a rating of "effective" or above 
and is "satisfactory" on 4 out of 5 components 
(including student improvement) receives a 
minimum of one announced observation per year 
and a summative evaluation every two years. 

All other teachers: one unannounced and one 
announced observation with a summative 
evaluation each year. Additional observations or 
monitoring may form part of each teacher's 
improvement plan [DE2, sec. 106A(3.0)]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) how many evaluators are 
used? 

No Yes [GA12, sec. 202210(d)]

B1. If yes, who evaluates? 
(principals, teams, peers, etc.) 

A teacher's supervisor, who must be 
credentialed as an evaluator and complete the 
required training [DE2, sec. 106A(2.0)].

The state mandates that teachers be evaluated 
by an "appropriately trained evaluator" [GA12, 
sec. 202210(d)].

C. Does the state mandate (or 
recommend) that opportunities be 
provided for teacher reflection on the 
results of the observation? (like pre 
and postobservation conferences) 

Yes, recommends pre and postobservation 
conferences and a summative evaluation 
conference as part of DPAS II [DE19, pp. 43–
57].

Yes, recommends. The new Teacher Keys 
system includes an optional selfreflection 
process for the pilot only [GA9, p. 19]. The self
assessment will be required during the full 
implementation year. 

Additional Measures of Teacher 
Performance 

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) measures other than 
observation? 

Yes, recommends (as forms of evidence 
gathering under DPAS II) [DE19, pp. 8, 15, 22, 
29].

Yes, mandates multiple measures of teacher 
performance for the Teacher Keys Evaluation 
System [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210(b)].

A1. If yes, what are the additional 
measures? 

l Analysis of classroom artifacts 
l Review of teacher portfolio 
l Goal setting 
l Selfreport/assessment 
l Community/parent survey 
l Student survey 
l Videos 

[DE19, pp. 8, 15, 22, 29] 

The state recommends 

l Artifact review 
l Selfassessment 
l Student surveys ("surveys of instructional 
practice") 

[GA9, pp. 4, 19, 22, 33]. 
 
Georgia is developing four "surveys of 
instructional practices" for various grade levels to 
be used in Race to the Top districts 
implementing Teacher Keys:  

l K–2 (read aloud in groups of 10 students) 
l 3–5 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 6–8 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 9–12 (administered through a state
developed electronic platform) 

[GA4; GA9, p. 33] 

B. How are the alternative measures 
incorporated into the evaluation? 

Included as sources of evidence in the formative 
feedback and summative evaluation forms [DE
19, p. 100].

The Georgia Department of Education provides 
rubrics for the documentation and self
assessment process for both Teacher Keys and 
CLASS Keys [GA9, pp. 19 and 22]. 
 
It is not yet clear how the surveys of instructional 
practice will be incorporated, but the surveys will 
be part of the Teacher Effectiveness 
Measure score, which is the summative score 
from all measures [GA9, p. 33]. 

B1. Included in a rubric with an 
observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B2. Included in a rubric, but separate 
from any observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B3. Not included in a rubric, but 
calculated or incorporated into final 
summative score 

Yes [DE19, p. 100] Yes, the scores are weighted and calculated into 
a final, summative score [GA9, p. 25]. 

Component 4: System Structure 

Regulatory Framework Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the use of multiple 
measures? 

Yes, mandates [DE7, sec. 1270(c)]. Yes, mandates [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210
(b)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) different weights for 
various measures? 

No, although the state requires that the student 
improvement domain be weighted at least as 
high as the other components. In addition, during 
the interim year (2011–12), the state is using 
weights (percentages) in the calculation of 
component 5, student improvement [DE7, sec. 
1270(c); DE19, pp. 35–37]. 
 

Yes. A teacher earns points each time he or she 
is rated as exemplary, proficient, or 
developing/needs improvement on a weighted 
scale that informs the teacher's final 
effectiveness score [GA9, p. 25]. 

A2. If no, does the state provide an 
alternative method for combining the 
data from different measures? 
(comparison matrix, etc.) 

Yes, teachers are evaluated on five components, 
and the first four components are rated along 
four performance ratings. A teacher can receive 
a summative satisfactory rating on the first four 
components if he or she receives a rating of 
basic, proficient, or distinguished in three of the 
four components. For the fifth component of 
student achievement, a teacher must receive a 
rating of effective or highly effective [DE2, 
sec.106A(6.0); DE23, pp. 12]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) a continuous cycle of 
teacher goal setting and professional 
development as part of the evaluation 
system? 

Yes, mandates [DE2, sec. 106A(8.0)]. Yes, mandates [GA9, p. 26; GA12, sec. 202
210(b)(3)].

B1. If yes, briefly describe the goal
setting cycle and any links to 
professional development. 

Teachers who receive an overall rating of "needs 
improvement" or "ineffective" are required to 
have an improvement plan that includes the 
following: 

l Identifies areas for growth. 
l Develops goals for improvement. 
l Outlines professional development 
opportunities to meet those goals. 

l Details resources needed for achieving 
goals. 

l Provides a timeline. 

[DE2, sec.106A(8.0)] 

Additional goal setting includes 

1. Goal selection (individual and school) 
2. Observations, preand postconference 

with formative feedback, professional 
responsibilities reporting 

3. Summative evaluation conference, goal 
evaluation, completion of summative 
evaluation form 

[DE19, pp. 39–40] 

Yes. The process under the Teacher Keys 
Evaluation System includes a threephase cycle 
for the formative evaluation process: a 
preevaluation phase, an evidence collection 
phase, and an evaluation phase. The process 
starts with an orientation and a selfevaluation 
[GA9, p. 26]. 

Weights of Measures Delaware Georgia

A. If multiple measures, how much 
weight is given to student growth 
measures? 

Not applicable. State legislation requires that the 
student improvement component be weighted at 
least as high as any other component. In 
addition, a teacher who receives an 
"unsatisfactory" student growth rating cannot 
receive a summative rating of "effective" or 
better, regardless of the ratings on the four other 
components [DE2, sec. 106A(6.2.1–5); DE7, 
sec. 1270(c)]. 

Recommends that 50 percent of the summative 
score for the Teacher Keys Evaluation System 
be based on student growth for teachers in core 
subject areas [GA8, p. 4]. 

B. How much weight is given to 
classroom observation? 

Not applicable Recommends that observations account for 30 
percent of a core teacher's effectiveness 
measure and 60 percent of a noncore teacher's 
under the Teacher Keys Evaluation System [GA
8, p. 3]. 

B1. If yes, how much weight was 
given to other areas? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System:  

Core teachers: Recommends 10 percent for 
achievement gap reduction and 10 percent for 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

Noncore teachers: Recommends 40 percent on 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

C. Are the weights stable or do they 
fluctuate with teaching discipline and 
context? 

Not applicable Yes, fluctuate. Percentages depend on core or 
noncore teacher status under the Teacher Keys 
Evaluation System [GA8, p. 3].

D. If applicable, what is the anticipated 
date for rolling out the system 
statewide? 

2011–12 [DE2, sec. 106A(1.0); DE14]. Final 
decisions on the student growth component will 
not be made and implemented until 2012–13 
[DE19, pp. 35–37]. 

Not applicable. The state's goal, however, is to 
offer all districts the option of using the new 
Teacher Keys Evaluation System for the 2012–
13 school year [GA13, p. 14]. 

Levels and Domains Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the number of proficiency 
levels? 

Yes, mandates (within DPAS II) four levels [DE
2, sec. 106A(6.2)].

Yes, recommends four levels for the Teacher 
Keys Evaluation System [GA9, p. 6].

B. What are the labels attached to the 
levels? (basic, proficient, etc.) 

Highly effective, effective, needs improvement, 
and ineffective [DE2, sec. 106A(6.2)]

Teacher Keys: exemplary, proficient, 
developing/needs improvement, and ineffective 
[GA9, p. 6] 
 
CLASS Keys: satisfactory or unsatisfactory [GA
3, p. 10] 
 
These labels are referred to in guidance 
documents as the Teacher Effectiveness 
Measure (TEM), which is the summative score in 
both CLASS Keys and Teacher Keys systems 
[GA9, p. 4]. 

C. Are the levels attached to a career 
ladder? (novice, apprentice, leader, 
master, etc.) 

No Yes. The system creates positions for teacher 
leaders and master teachers [GA13, p. 18].

D. What domains are covered by the 
evaluation system? 

1. Planning and Preparation 
2. Classroom Environment 
3. Instruction 
4. Professional Responsibilities 
5. Student Improvement 

[DE2, sec. 106A(5.0)] 

For the Teacher Keys Evaluation System: 

1. Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) 

2. Surveys of Instructional Practice 
3. Student Growth and Academic 

Achievement 

[GA9, p. 4] 

E. Do the domains align with the state's 
teacher standards? 

Yes. Domains included in the standards are 
covered in the evaluation components [DE2, 
sec. 106A(5.0); DE5, sec. 1597(314)].

No, but the domains of the Teacher Assessment 
on Performance Standards (TAPS) are the 
state's teacher standards [GA9, p. 8].

Component 5: Evaluators 

Personnel Delaware Georgia

A. Does the state provide the trained 
personnel who will use the rubrics or 
other sources of documentation? 

Yes. The state requires the Delaware 
Department of Education to provide "properly 
trained and credentialed evaluators" [DE7, sec. 
1271]. 

In addition, under the state's Race to the Top 
plans, participating districts will be provided with 
development coaches from January 2011 to 
January 2013. The coaches will assist in 
supporting the calibration and consistency of 
evaluations and support evaluation followup and 
feedback [DE15; p. 125; DE18, pp. 6–7]. 

According to the state's ESEA flexibility request, 
online training was required for all evaluators and 
inperson training was provided regionally [DE
24, p. 111]. 

No, but the state specifies that "appropriately 
trained" evaluators be used [GA2, p. 33; GA12, 
sec. 202210(d)]. 
 
The state provides training for administrators and 
teachers in the 26 Race to the Top participating 
LEAs [GA10, p. 75]. 

A1. If yes, to whom and what kind of 
training does the state provide for 
using data? (interpreting value
added scores, tracking progress, 
monitoring data) 

All evaluators are required to go through a 
credentialing process that covers all aspects of 
the DPAS II system. In addition, all districts have 
access to a development coach and a data 
coach for two years to assist in training and 
implementing evaluations, improvement plans, 
and data usage [DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2; 
DE18, pp. 6–7]. 

The Teacher Keys Evaluation Specialists provide 
appropriate support to ensure implementation 
fidelity [GA10, p. 75].  
 
Specific training includes 

l An overview of all components of the new 
evaluation system 

l The content of the new qualitative 
observation instrument 

l Understanding the valueadded model 
l How to evaluate teachers against new 
rubrics 

l Best practices for providing ongoing and 
endofyear feedback to teachers  

[GA3, p. 109] 

B. Does the state select evaluators, and 
if yes, what are the eligibility criteria? 

Not specified No, the state requires that the superintendent of 
each LEA select "an appropriately trained 
evaluator" [GA2, p. 33; GA12, sec. 202210(d)]. 

Training and Guidelines Delaware Georgia

A. Does the state provide oversight to 
ensure that evaluators use the 
instrument with fidelity? 

Yes. The state has trained 85 expert evaluators 
who provide technical assistance, calibration, 
and monitoring duties for districts [DE24, p. 
124]. 
 
As part of the Race to the Top application, the 
state is creating online applications to track 
DPAS II activity and has committed itself to 
auditing and internally reviewing all information 
[DE15, p. 134]. 

Yes; an evaluator training and certification 
process will be developed for the full 
implementation year, 2012–13 [Georgia 
Department of Education, personal 
communication].  

B. Has the state created mechanisms to 
retrain evaluators who are not 
implementing the system with fidelity? 

Not specified Not specified

C. Does the state provide examples and 
guidance in determining levels of 
proficiency and approval? 

Yes. Delaware Department of Education training 
includes techniques of observation and 
conferencing, review of Framework for Teaching, 
and a thorough review of the guidebook [DE2, 
sec. 106A(10.2)]. 
 

Yes; during evaluator training and during follow
up coaching, video vignettes are used to 
calibrate ratings between and among evaluators 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

D. Does the state provide guidance or 
resources in maintaining a steady pool 
of trained evaluators? 

Yes. The Delaware Department of Education 
provides training no less than once every three 
years. Evaluators are credentialed by the 
Delaware Department of Education after 
completion of the training. Credentials are valid 
for five years and are renewable after completion 
of professional development focused on DPAS II 
[DE2, sec. 106A(10.0); DE6, sec. 1598; DE
22]. 

Not specified

Component 6: Data Integrity 

Data Infrastructure and Validation Delaware Georgia

A. Has the state provided, or has it 
plans to provide, a data infrastructure 
to link teachers to individual student 
data using unique identifiers? 

Yes, using eSchoolPlus, the state can link 
students to teachers with unique identifiers [DE
15, p. 91].

Yes; the state is participating in a Bill & Melinda 
Gates Foundation–funded project, run by the 
Center for Educational Leadership and 
Technology, on teacher–student data linkages. 
This work will expand the implementation of the 
student Georgia Testing ID as the unique student 
identifier and improve the assignment, linkage, 
transfer, and use of the identifier [GA1]. 

B. What data validation processes are in 
place? (teachers reviewing student 
lists, administrators monitoring input, 
software for auto validation) 

The state's Integrated Student Update System 
provides automated data quality checks and 
reports back to districts to fix data errors that are 
found to be inaccurate [DE15, p. 92]. 

Not specified. Georgia is working on this as a 
part of its participation in the Teacher–Student 
Data Link Project [GA1]. 

C. How does the state ensure 
teacher/student confidentiality? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outlined in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. 101]. 

Not specified

D. Is there a system through which 
teachers and administrators can correct 
errors? 

Not specified Not yet determined. The SEA and LEAs will study 
and refine the roster verification options, 
including but not limited to the Louisiana 
roster verification approach and the Battelle for 
Kids model. The Georgia review will build on the 
incorporation of roster verification within the 
state's data systems' attendance functions. The 
project will research the options, define Georgia 
requirements, select the recommended 
methodology, and develop an implementation 
plan, including costs and the resources needed 
[GA1]. 

Reporting Delaware Georgia

A. Is teacher evaluation data able to be 
aggregated or disaggregated to depict 
results at various levels? 

Not specified Not specified

B. Do administrators and teachers have 
access to evaluation data? 

Yes, administrators have access to evaluation 
results through the Evaluation Reporting System, 
where evaluators enter and track teacher 
evaluation results [DE24, p. 115]. 

Not specified

C. Has the state provided teachers with 
training to use the data to inform 
teacher practice? 

Yes. The state has committed itself to providing 
data and development coaches in each district to 
assist teachers in linking data, 
instructional improvement, and evaluation results 
[DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2]. 

Not specified

Use of Data Delaware Georgia

A. How frequently is evaluation data 
shared with the education community? 

Delaware's Race to the Top application states 
that all effectiveness data will be reported on the 
state's website, but these data have not been 
posted on the website at this time [DE15, p. D
18]. 

Not specified

B. What evaluation data is shared? 
(component scores, summative scores, 
schoollevel scores) 

The state will release aggregate results [DE15, 
p. D18].

Not specified

C. How are the evaluation results 
shared with the community? (website, 
press releases, town meetings) 

Not specified Not specified

D. Is evaluation data used to inform 
changes in the evaluation design? 

Not specified The state plans to conduct validity and reliability 
studies of the pilot results during the summer of 
2012 [GA10, p. 75].

E. Has the state put protections in place 
to prevent misuse of the evaluation 
data? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outline in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. C12]. 

Not specified

Component 7: Using Results 

Trigger Points for Action Delaware Georgia

A. Does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to be used in 
human resource decisions? (teacher 
distribution, promotion, dismissal, 
renewal, tenure, compensation, etc.) 

Yes, mandates that districts use evaluation 
results as a primary factor in distribution, 
promotion, dismissal, nonrenewal, and tenure 
decisions [DE2, sec. 106A(7.0); DE7, sec. 
1273]. In addition, the evaluation results are 
included in qualifications for continuing licensure 
[DE3, secs. 1511 (3.2–3.3)]. 

Yes; the state plans to link human resources 
decisions to the evaluation system under its 
Race to the Top grant [GA5, p. 1].  
 

A1. If yes, under what conditions 
does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to trigger 
promotion, retention, dismissal? 
(three unsatisfactories over three 
years, etc.) 

Teachers may be terminated by the districts for 
demonstrating a "pattern of ineffective teaching," 
defined by the Delaware Department of 
Education as two consecutive years of 
summative "ineffective" ratings [DE2, sec. 106A
(7.0); DE7, sec. 1273]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) how and when teachers 
are to be notified of next steps toward 
professional growth or termination? 

Yes, mandates. 

Improvement Plans: Teachers can be placed on 
an improvement plan if their performance is 
deemed unsatisfactory after an observation, or if 
they receive a rating of unsatisfactory on any of 
the five domains [DE2, sec. 106A(8.0)]. 

Termination: The state mandates that teachers 
be provided 30 days' notice, in writing, with 
justifications, for terminations during the school 
year [DE9, sec. 1420]. For endoftheyear 
terminations, however, written notice must be 
provided by May 15, and reasons for termination 
must be provided on request of the teacher [DE
8, sec. 1410 (a–b)]. 

Not specified

C. What is the timeline for rolling out 
the incorporation of highstakes 
decisions? 

The full evaluation system, which would include 
the student improvement component, will be 
used for highstakes decisions in the 2012–13 
school year [DE25, p. 2]. 

Beginning in the 2012–13 school year, the state 
plans to start rolling out the Teacher Keys 
Evaluation System to an additional 60 school 
districts per year, until full implementation is 
achieved no later than the 2014–15 school year. 
When full implementation is achieved, results 
from the Teacher Keys Evaluation System 
should be used to inform personnel decisions in 
all LEAs [GA10, p. 75].  

Evaluation Cycle and Evaluation Results  Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that teachers who are 
identified as ineffective be given 
sufficient opportunities and support to 
improve before termination is 
considered? 

Yes. The state mandates that teachers who 
receive either an overall unsatisfactory or an 
unsatisfactory on a single component be placed 
on an improvement plan by the district. The plan 
must identify the deficiencies, professional 
development and resources needed, and clear 
goals and timelines for improvement. The state 
encourages a collaborative approach to 
developing the plan but leaves the authority to 
enforce the plan in the evaluator's control. It also 
mandates that the Delaware Department of 
Education provide guidelines for developing 
improvement plans [DE2, sec. 160A(8.0); DE7, 
sec. 1272]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) that data obtained through 
evaluation inform professional 
development offerings? 

Yes. Under proposed Race to the Top initiatives, 
the state will link professional development 
offerings to evaluation results [DE6, sec. 1598
(1.2); DE18, p. 19; DE22]. 

Not specified

C. Does the state mandate (or 
recommend) that evaluation results be 
used to identify teachers for roles such 
as mentor teachers, master teachers, 
and consulting teachers? 

Yes, recommends that districts develop a model 
career ladder that identifies leadership roles for 
teachers [DE18, p. 7]. In addition, each high
need school is required to create at least one 
position of "teacher leader" to be filled by a 
teacher who has obtained and retained a "highly 
effective" rating. This requirement takes effect in 
fall 2012 [DE13, p. 5]. 

Not specified

Component 8: System Evaluation 

Evaluation Process Delaware Georgia

A. Has the state mandated (or 
recommended) a process to assess the 
system's effectiveness? 

Yes, mandates. The state requires the Delaware 
Department of Education to develop an ongoing 
monitoring system for the DPAS II system, which 
includes opportunities for educators to challenge 
the fairness or conclusions of the evaluation 
system [DE2, sec. 106A(9.0); DE7, sec. 
1271].  

The Delaware Department of Education 
conducts an annual evaluation of the teacher 
appraisal process. The evaluation includes a 
survey of teachers and evaluators and interviews 
with a sampling of teachers and evaluators. Data 
from the evaluation and proposed changes to the 
DPAS Revised II Guide for Teachers are 
presented to the state board of education for 
review annually [DE2, sec. 106A(11.0)]. 

The most recent evaluation (2011) included 
surveys, interviews, and focus groups with 
administrators, teachers, and specialists [DE1]. 

Yes; during the first half of the school year, the 
Georgia Department of Education will provide 
training to the 26 Race to the Top districts in 
the pilot program, and the evaluation system will 
be implemented in the second half. Evaluation 
and reliability and validity studies will be done, all 
with nationally recognized experts [GA13, pp. 
12, 14]. 

B. Has the full evaluation system model 
been piloted or are there plans to pilot 
it? 

Yes, 2011–12; the student improvement 
component, however, is still under development 
[DE25, p. 2].

Yes. Georgia plans to pilot the program during 
the 2011–12 school year [GA13, p. 14].

C. Had the state detailed any plans for 
research to assess correlation between 
growth model scores and observation 
ratings? 

Not specified. In its Race to the Top application, 
the state committed itself to making longitudinal 
data on student growth and teacher 
evaluation ratings available to researchers [DE
15, p. 106]. 

Not specified

Effectiveness of Outcomes Delaware Georgia

A. Has the state selected outcomes to 
determine the overall effectiveness of 
the system? 

Yes, as part of its Race to the Top application, 
the state selected the following outcomes: 

l All districts will use the statewide 
evaluation system to develop, 
compensate, promote, retain, and remove 
teachers by 2011–12. 

l Tenure will be granted only to teachers 
who demonstrate satisfactory student 
growth for two or more years and have no 
more than one year rated as ineffective by 
2011–12. 

l By 2013–14, 30 percent of teachers will be 
rated highly effective. 

[DE15, p. 123] 

Yes; the Georgia Department of Education 
outlined some basic benchmarks in its Race to 
the Top application that give guidance on desired 
state outcomes by 2013–14 [GA3, p. 117]. 

B. What benchmarks or targets have 
been established? 

According to the state's Race to the Top 
applications, by the end of the 2013–14 school 
year, 30 percent of teachers and principals will 
be rated "highly effective," 50 percent rated 
"effective," 15 percent rated "needs 
improvement," and only 5 percent rated 
"ineffective" [DE15, p. 123]. 

By the 2013–14 school year, Georgia plans to 
have 100 percent of participating LEAs doing the 
following: 

l Measuring student growth 
l Having qualifying teacher and leader 
evaluation systems 

l Using the systems to inform human 
resource decisions: professional 
development, tenure, and removal 

l 80 percent of participating LEAs using 
performance evaluation in compensation 
and promotion decisions 

Note: Georgia is not mandating the evaluation 
system statewide. Instead, the system will be 
implemented in the 26 Race to the Top districts, 
and the state will encourage other districts to 
adopt the state model in the 2013–14 school year 
[GA3, p. 117]. 

C. Has the state created a data 
infrastructure for tracking data over 
time? 

Not specified Not specified
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For a list of state references shown in brackets (e.g., [RI2], [DC5]), please click the title of the state desired.  
 
Note to user: If the answer to a question is listed as "Not specified," the researcher was unable to locate sufficient information to provide an accurate answer. 

Component 1: Evaluation System Goals 

System Goals Delaware Georgia

A. According to the state, what are the 
goals and purposes of the evaluation 
system? 

l Professional growth 
l Continuous improvement 
l Quality assurance 

[DE24, p. 115] 

To put in place a common evaluation system 
based on a common definition of teacher and 
leader effectiveness that will allow the state to 
ensure consistency and comparability across 
districts [GA5, p. 1]. 
 
The state implemented an evaluation system 
without a student growth component, based on 
observations (CLASS Keys Evaluation System), 
in 2008. Upon winning its Race to the Top bid, 
the state began implementing the updated 
evaluation system with a student growth 
component (Teacher Keys Evaluation System) in 
Race to the Top districts. Districts without Race 
to the Top funding can choose to adopt the new 
Teacher Keys system or continue use of 
the CLASS Keys system [GA4; GA5, p. 3; GA
10, pp. 73–74]. 

B. Are the goals aligned with the state 
strategic plan or other teacher reform 
initiatives? 

The evaluation aligns with the state's Race to the 
Top work [DE19, pp. 13–15]. The evaluation 
system also aligns with the guidelines consistent 
with Principle 3 (Supporting Effective Instruction 
and Leadership) of the ESEA waivers [DE24, 
pp. 108–125]. 

Yes, as part of the state's Race to the Top 
implementation [GA5, p. 2] and the College and 
Career Ready Performance Index [GA10, p. 
73]. 

C. Are the goals and standards aligned 
with teacher preparation and 
certification programs? 

Not specified Not specified; as part of its Race to the Top 
application, however, the state detailed plans to 
use results from the teacher evaluation systems 
to tie results back to teacher preparation 
programs to ensure the effectiveness of the 
state's educator preparation programs [GA5, p. 
4]. 

Standards Delaware Georgia

A. What are the state's teaching 
standards? 

Delaware Professional Teaching Standards [DE
5, sec. 1597] 

The Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) [GA9, pp. 8–18]. These 
standards are applicable to all teachers, and the 
Georgia Department of Education released a 
crosswalk document that shows how the TAPS 
standards align with the standards in the CLASS 
Keys system [GA9, p. 7]. 

B. When were the standards last 
revised? 

March 2009 [DE5, sec. 1597] The Teacher Assessment on Performance 
Standards were developed from October 2011 to 
July 2012 and piloted from January to May 2012. 
The standards were revised at that time as well 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

C. Are they aligned with InTASC 
standards? 

No Yes [Georgia Department of Education, personal 
communication]

D. Are they aligned with principal 
evaluation standards? 

No. Principal standards are modeled on 
Interstate School Leaders Licensure Consortium 
standards [DE4, sec. 1597].

No. The Leader Keys standards follow their own 
set of domains [GA9, p. 39].

E. What areas do the standards cover?  1. Content knowledge 
2. Human development and learning 
3. Diverse learners 
4. Communication 
5. Learning environment 
6. Planning for instruction 
7. Instructional strategies 
8. Assessment 
9. Professional growth 
10. Professional relationships 
11. Educational technology 
12. Professional conduct 

[DE5, sec. 1597(3–14)] 

1. Planning 
2. Instructional delivery 
3. Assessment of and for learning 
4. Learning environment 
5. Professionalism 
6. Communication  

[GA9, p. 8] 

Component 2: Stakeholder Investment and Communication Plan 

Stakeholders, Roles, and Feedback Delaware Georgia

A. Did the state mandate (or 
recommend) which stakeholders are or 
were involved in creating the 
evaluation system? 

Yes, the state mandated the creation of a DPAS 
II Advisory Committee, which was required to 
include the following: 

l Two public school teachers appointed by 
the Delaware State Education Association 

l Two public school administrators 
appointed by the Delaware Association for 
School Administrators 

l A member of a local school board 
appointed by the Delaware State School 
Board Association 

l A parent with a child or children in public 
school selected by the Delaware 
Congress of Parents and Teachers 

l A representative of higher education 
appointed by the Council of Presidents 
(presidents of public, higher education 
institutions) 

l A representative from the office of the 
governor 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware House of Representatives, 
or the chair's designee 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware Senate, or the chair's 
designee 

[DE7, sec. 1275] 

Yes. The Georgia Department of Education 
established three committees to develop a 
statewide evaluation plan as part of its Race to 
the Top program. The Evaluation Steering 
Committee is composed of representatives from 
various agencies, associations, and 
teachers/leaders from the 26 Race to the 
Top districts. The other two committees will work 
to establish the valueadded/student growth 
model, as well as other measures of student 
learning [GA13, p. 7]. 

A1. If yes, what roles did stakeholder 
groups play—advisory or 
authoritative? 

Advisory [DE7, sec. 1275] Advisory. The Georgia Department of 
Education's established committees play a 
significant role in researching and determining 
the measures of educator and student 
performance that will make up the teacher and 
leader effectiveness measures. The committee 
provides input to the decision makers for 
their review [GA7; GA10, p. 74]. 

B. Did the state mandate (or 
recommend) how constituent feedback 
was integrated into the redesign effort? 
(methods and response) 

Yes, mandates that the Delaware Department of 
Education evaluate the program annually. During 
the development of DPAS I and II, the state 
required an evaluation of the program during the 
piloting years and for each subsequent year of 
full implementation. The evaluation report made 
specific recommendations for revisions and 
changes on the basis of stakeholder feedback 
gathered through surveys, interviews, and focus 
groups [DE1, p. 8; DE2, sec. 106A(11.0)]. 

Yes; the state conducted a survey of more than 
20,000 stakeholders, which was used to help 
develop and refine the system [GA5, p. 1]. 

C. Whose feedback was solicited? (pilot 
participants, teachers, etc.) 

The annual DPAS evaluation included surveys, 
interviews, and focus groups with teachers, 
specialists, principals, administrators, and 
evaluators [DE1, p. 4]. 

Teachers and administrators, professional 
associations, higher education faculty, the 
professional standards commission, and the 
business community [GA5, p. 1; GA7].  

Communication Plan Delaware Georgia

A. Did the state develop a 
communication plan to keep the 
broader school community informed? 

Yes, as part of the Race to the Top 
Communication Plan [DE20].

No, but the Georgia Department of Education 
communicates information about the Race to the 
Top grant implementation through the 
department website [GA4]. 

A1. If yes, what kind of information 
was communicated and to which 
audiences? 

The communication plan has detailed information 
on all timelines, initiatives, and stakeholders [DE
20]. The state provided a fourpage PDF 
document available via the Race to the Top 
website that gave an overview of the state's 
plans, progress, and future work on revising 
DPAS II [DE23, pp. 1–4]. 

The state provides updates on the progress 
toward implementing the components of Race to 
the Top [GA4].

A2. If yes, what modes of 
communication were used? 

The website [DE11] and print and electronic 
"marketing materials" [DE12; DE20].  

The state publishes newsletters, which are 
available on the Race to the Top webpage [GA4; 
GA6].

A3. If yes, what was the basic timeline 
for communicating aspects of the 
reform? 

The communication plan for Delaware's Race to 
the Top initiative was finalized in February 2011. 
In March 2011, the main Web page was 
launched. Marketing materials to assist LEAs in 
generating family buyin and interest also were 
created in spring 2011, along with promotional 
material for LEAs on the subgranting process. 
Additional communication plans beginning in July 
2011 were established for the state's new 
educator portal/website [DE20]. 

Not specified 

Component 3: Selecting Measures 

Student Growth Measures (Tested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)]. 

A1. If yes, what model of 
measurement does the state 
require? (valueadded model, 
percentile model, gain scores, 
covariateadjusted, layered) 

Not yet selected; expected in 2012–13. The 
interim system for 2011–12 relies on three 
potential data sources: schoolwide scores on 
state achievement tests, scores from a 
group/cohort of students, teachers specific 
measures (if they have been approved), or a 
combination. The three data sources will 
be weighted in the final calculation of the student 
improvement score; the specific weights, 
however, depend on the availability of the data. 
The final scores generated on the student growth 
component will have no consequences for 
teachers during the 2011–12 year [DE19, pp. 
35–37]. 

Student Growth Percentile Model [GA11] 

B. Does the state mandate (or 
recommend) an inclusion/exclusion 
criterion that will determine which 
teachers will have the growth model 
included in their final score? 

No. All teachers, both full and parttime, will have 
student growth included in their final score in 
some way [DE19, pp. 35–37].

Yes, recommends [GA5, p. 1].

B1. If yes, what is the criterion for 
inclusion/exclusion? 

Not applicable Teachers in reading, English language arts, 
mathematics, social studies, and science in 
Grades 1–8 and in high school will have the 
student growth component included in their 
evaluations [GA5, p. 1]. 

Student Growth Measures (Nontested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. The Delaware 
Department of Education's interim plan calls for 
teachers in nontested subjects and grades to 
select a cohort of their students. These students' 
scores on the state achievement tests will 
determine 20 percent to 50 percent of a 
teacher's student improvement score, the actual 
percentage depending on whether alternative 
measures are available [DE19, pp. 35–37]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) alternative growth 
measures? 

Yes, mandates the use of alternative growth 
measures [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)].

Although legislation does not mandate a specific 
measure of growth, the Georgia Department of 
Education established that for the Teacher Keys 
Evaluation System teachers in nontested grades 
and subjects will use student learning objectives 
based on districtdetermined achievement 
growth measures [GA4; GA9, p. 27].  
 
Georgia is not developing new summative 
assessments for noncore subjects and grades 
[GA5, p. 1]. 

A1a. If yes, are the alternative 
measures state, district, or locally 
created measures? 

Not yet selected, but the state permits local 
selection of types of measures from the state
approved list. Districts may propose alternative 
measures, but they must be approved by the 
Delaware Department of Education and created 
in partnership with local union representatives 
[DE2, sec. 106A(2.0)(a–b); DE21, p. 10546]. 

Districtcreated measures [GA9, p. 27] 

B. Do the alternative measures rely on 
any of the following? 

Not yet selected but could include classroom
based assessments, interim or benchmark 
assessments, or curriculumbased 
assessments [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

B1. Classroombased assessments  Not specified Not specified

B2. Interim or benchmark 
assessments 

Not specified Not specified

B3. Curriculumbased assessments  Not specified Not specified

C. Do the alternative measures include 
any of the following? 

Yes [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)] Yes [GA‐9, pp. 29–31]

C1. The four P's: projects, portfolios, 
performances, products 

Not specified Not specified

C2. Pre and posttests  Yes, pre and posttests is one option provided by 
the state for the department of education to 
choose for an alternative measure [DE2, sec. 
106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

C3. Teacherdeveloped item banks 
and assessments 

Possibly; 400 teachers submitted possible 
internal assessments that are teacherdeveloped 
to be reviewed and approved by the state [DE
24, p. 117].

Not specified

C4. Student learning objectives 
(SLOs) 

Not specified Yes [GA9, pp. 29–31]

Measures of Teacher Performance 
(Observation)

Delaware Georgia

A. Are any observation instruments 
mandated (or recommended) by the 
state? 

Yes, recommends a single instrument but allows 
local selection or modification through a waiver 
process that involves statelevel review of the 
proposed instruments [DE7, sec. 1270(f); DE
16, p. 1; DE19, p. 2]. 

Yes, recommends use of the Teacher Keys 
observation instrument for Race to the Top 
districts and other districts that choose to adopt 
the updated system. Districts not receiving Race 
to the Top funds may continue to use the CLASS 
Keys instrument [GA9, p. 21; GA10, pp. 73–74; 
Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

A1. If yes, what is/are the observation 
instrument(s)? 

Modified Danielson's Framework for Teaching 
[DE10; DE16, p. 1; DE19, p. 2]

There are two instruments for the Teacher Keys 
system: a formative observation rubric and a 
summative observation rubric [GA9, pp. 21, 24]. 
The CLASS Keys also has two evaluation 
rubrics, one formative and one summative [GA2, 
pp. 53–54, 57–58]. 

B. Has the instrument been piloted?  No, but the state has set targets for 
implementation in 2011–12 [DE2, sec. 106A
(1.0); DE19, p. 106; DE20, at the tab "Principal 
calibration for DPAS"]. 

Yes, the CLASS Keys system was piloted in 
2008. Teacher Keys Evaluation System is being 
piloted from January to May 2012 [GA13, p. 14].

C. What are the labels attached to the 
levels of performance on the 
observation rubric? (proficient, 
distinguished, etc.) 

Distinguished, proficient, basic, unsatisfactory 
[DE16, p. 1; DE19, p. 3]

CLASS Keys: exemplary, proficient, emerging, 
not evident 
 
Teacher Keys Evaluation System: exemplary, 
proficient, developing/needs improvement, 
ineffective 
 
[GA9, p. 6] 

D. Are these labels aligned with the 
systemlevel performance levels? 

No Yes [GA9, p. 24]

E. How is a final rating determined for 
the various domains measured by the 
observation rubric? 

A teacher is scored as satisfactory on a domain 
if he or she is deemed to have "acceptable 
performance" on three out four subcomponents 
for each domain; two or fewer, and the teacher is 
rated as unsatisfactory for the domain [DE2, 
secs. 106A(6.1.1) and (6.1.2A)]. 

The final score for observation under the 
Teacher Keys Evaluation System is called a 
Teacher Assessment on Performance Measures 
(TAPS) score. Teachers receive a rating on the 
standards in the observation rubric (either 
CLASS Keys or Teacher Keys), which is 
weighted using points. An "exemplary" rating on a 
standard is scored at 3 points, "proficient" is 2 
points, and so forth. The scores across all 
standards are then added together to generate a 
final TAPS score for the teacher.  
 
Note: The final, summative Teacher Assessment 
on Performance Measures (TAPS) score (for the 
Teacher Keys Evaluation System) or the annual 
summative rating (for the CLASS Keys system) 
includes both observation and artifacts in 
determining a teacher's final score on the 
standards [GA9, p. 25]. 

Details for Observation Methods Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the frequency and format 
of observation differentiated by status 
or years of experience? 

Yes, mandates. All teachers' summative 
evaluations depend on previous rating and level 
of experience [DE2, sec. 106A(3.0)].

No

A1. If no, what are the state's 
requirements for frequency of 
observation for all teachers? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System, the 
state recommends two formal observations per 
year: one announced and one unannounced [GA
9, p. 20]. The state mandates evaluations at least 
annually [GA12, sec. 202210(a)]. 

A2. If yes, briefly describe the state's 
requirements for different groups of 
teachers. 

A novice teacher (Initial License) is on a oneyear 
cycle and receives a summative evaluation every 
year; a novice also is observed a minimum of 
three times (two announced, one unannounced). 
If rated "needs improvement" or "ineffective" on 
the most recent summative evaluation, the 
teacher may have additional observations or 
monitoring as part of an improvement plan. 

An experienced teacher (Continuing License) 
who has earned a rating of "effective" or above 
and is "satisfactory" on 4 out of 5 components 
(including student improvement) receives a 
minimum of one announced observation per year 
and a summative evaluation every two years. 

All other teachers: one unannounced and one 
announced observation with a summative 
evaluation each year. Additional observations or 
monitoring may form part of each teacher's 
improvement plan [DE2, sec. 106A(3.0)]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) how many evaluators are 
used? 

No Yes [GA12, sec. 202210(d)]

B1. If yes, who evaluates? 
(principals, teams, peers, etc.) 

A teacher's supervisor, who must be 
credentialed as an evaluator and complete the 
required training [DE2, sec. 106A(2.0)].

The state mandates that teachers be evaluated 
by an "appropriately trained evaluator" [GA12, 
sec. 202210(d)].

C. Does the state mandate (or 
recommend) that opportunities be 
provided for teacher reflection on the 
results of the observation? (like pre 
and postobservation conferences) 

Yes, recommends pre and postobservation 
conferences and a summative evaluation 
conference as part of DPAS II [DE19, pp. 43–
57].

Yes, recommends. The new Teacher Keys 
system includes an optional selfreflection 
process for the pilot only [GA9, p. 19]. The self
assessment will be required during the full 
implementation year. 

Additional Measures of Teacher 
Performance 

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) measures other than 
observation? 

Yes, recommends (as forms of evidence 
gathering under DPAS II) [DE19, pp. 8, 15, 22, 
29].

Yes, mandates multiple measures of teacher 
performance for the Teacher Keys Evaluation 
System [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210(b)].

A1. If yes, what are the additional 
measures? 

l Analysis of classroom artifacts 
l Review of teacher portfolio 
l Goal setting 
l Selfreport/assessment 
l Community/parent survey 
l Student survey 
l Videos 

[DE19, pp. 8, 15, 22, 29] 

The state recommends 

l Artifact review 
l Selfassessment 
l Student surveys ("surveys of instructional 
practice") 

[GA9, pp. 4, 19, 22, 33]. 
 
Georgia is developing four "surveys of 
instructional practices" for various grade levels to 
be used in Race to the Top districts 
implementing Teacher Keys:  

l K–2 (read aloud in groups of 10 students) 
l 3–5 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 6–8 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 9–12 (administered through a state
developed electronic platform) 

[GA4; GA9, p. 33] 

B. How are the alternative measures 
incorporated into the evaluation? 

Included as sources of evidence in the formative 
feedback and summative evaluation forms [DE
19, p. 100].

The Georgia Department of Education provides 
rubrics for the documentation and self
assessment process for both Teacher Keys and 
CLASS Keys [GA9, pp. 19 and 22]. 
 
It is not yet clear how the surveys of instructional 
practice will be incorporated, but the surveys will 
be part of the Teacher Effectiveness 
Measure score, which is the summative score 
from all measures [GA9, p. 33]. 

B1. Included in a rubric with an 
observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B2. Included in a rubric, but separate 
from any observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B3. Not included in a rubric, but 
calculated or incorporated into final 
summative score 

Yes [DE19, p. 100] Yes, the scores are weighted and calculated into 
a final, summative score [GA9, p. 25]. 

Component 4: System Structure 

Regulatory Framework Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the use of multiple 
measures? 

Yes, mandates [DE7, sec. 1270(c)]. Yes, mandates [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210
(b)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) different weights for 
various measures? 

No, although the state requires that the student 
improvement domain be weighted at least as 
high as the other components. In addition, during 
the interim year (2011–12), the state is using 
weights (percentages) in the calculation of 
component 5, student improvement [DE7, sec. 
1270(c); DE19, pp. 35–37]. 
 

Yes. A teacher earns points each time he or she 
is rated as exemplary, proficient, or 
developing/needs improvement on a weighted 
scale that informs the teacher's final 
effectiveness score [GA9, p. 25]. 

A2. If no, does the state provide an 
alternative method for combining the 
data from different measures? 
(comparison matrix, etc.) 

Yes, teachers are evaluated on five components, 
and the first four components are rated along 
four performance ratings. A teacher can receive 
a summative satisfactory rating on the first four 
components if he or she receives a rating of 
basic, proficient, or distinguished in three of the 
four components. For the fifth component of 
student achievement, a teacher must receive a 
rating of effective or highly effective [DE2, 
sec.106A(6.0); DE23, pp. 12]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) a continuous cycle of 
teacher goal setting and professional 
development as part of the evaluation 
system? 

Yes, mandates [DE2, sec. 106A(8.0)]. Yes, mandates [GA9, p. 26; GA12, sec. 202
210(b)(3)].

B1. If yes, briefly describe the goal
setting cycle and any links to 
professional development. 

Teachers who receive an overall rating of "needs 
improvement" or "ineffective" are required to 
have an improvement plan that includes the 
following: 

l Identifies areas for growth. 
l Develops goals for improvement. 
l Outlines professional development 
opportunities to meet those goals. 

l Details resources needed for achieving 
goals. 

l Provides a timeline. 

[DE2, sec.106A(8.0)] 

Additional goal setting includes 

1. Goal selection (individual and school) 
2. Observations, preand postconference 

with formative feedback, professional 
responsibilities reporting 

3. Summative evaluation conference, goal 
evaluation, completion of summative 
evaluation form 

[DE19, pp. 39–40] 

Yes. The process under the Teacher Keys 
Evaluation System includes a threephase cycle 
for the formative evaluation process: a 
preevaluation phase, an evidence collection 
phase, and an evaluation phase. The process 
starts with an orientation and a selfevaluation 
[GA9, p. 26]. 

Weights of Measures Delaware Georgia

A. If multiple measures, how much 
weight is given to student growth 
measures? 

Not applicable. State legislation requires that the 
student improvement component be weighted at 
least as high as any other component. In 
addition, a teacher who receives an 
"unsatisfactory" student growth rating cannot 
receive a summative rating of "effective" or 
better, regardless of the ratings on the four other 
components [DE2, sec. 106A(6.2.1–5); DE7, 
sec. 1270(c)]. 

Recommends that 50 percent of the summative 
score for the Teacher Keys Evaluation System 
be based on student growth for teachers in core 
subject areas [GA8, p. 4]. 

B. How much weight is given to 
classroom observation? 

Not applicable Recommends that observations account for 30 
percent of a core teacher's effectiveness 
measure and 60 percent of a noncore teacher's 
under the Teacher Keys Evaluation System [GA
8, p. 3]. 

B1. If yes, how much weight was 
given to other areas? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System:  

Core teachers: Recommends 10 percent for 
achievement gap reduction and 10 percent for 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

Noncore teachers: Recommends 40 percent on 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

C. Are the weights stable or do they 
fluctuate with teaching discipline and 
context? 

Not applicable Yes, fluctuate. Percentages depend on core or 
noncore teacher status under the Teacher Keys 
Evaluation System [GA8, p. 3].

D. If applicable, what is the anticipated 
date for rolling out the system 
statewide? 

2011–12 [DE2, sec. 106A(1.0); DE14]. Final 
decisions on the student growth component will 
not be made and implemented until 2012–13 
[DE19, pp. 35–37]. 

Not applicable. The state's goal, however, is to 
offer all districts the option of using the new 
Teacher Keys Evaluation System for the 2012–
13 school year [GA13, p. 14]. 

Levels and Domains Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the number of proficiency 
levels? 

Yes, mandates (within DPAS II) four levels [DE
2, sec. 106A(6.2)].

Yes, recommends four levels for the Teacher 
Keys Evaluation System [GA9, p. 6].

B. What are the labels attached to the 
levels? (basic, proficient, etc.) 

Highly effective, effective, needs improvement, 
and ineffective [DE2, sec. 106A(6.2)]

Teacher Keys: exemplary, proficient, 
developing/needs improvement, and ineffective 
[GA9, p. 6] 
 
CLASS Keys: satisfactory or unsatisfactory [GA
3, p. 10] 
 
These labels are referred to in guidance 
documents as the Teacher Effectiveness 
Measure (TEM), which is the summative score in 
both CLASS Keys and Teacher Keys systems 
[GA9, p. 4]. 

C. Are the levels attached to a career 
ladder? (novice, apprentice, leader, 
master, etc.) 

No Yes. The system creates positions for teacher 
leaders and master teachers [GA13, p. 18].

D. What domains are covered by the 
evaluation system? 

1. Planning and Preparation 
2. Classroom Environment 
3. Instruction 
4. Professional Responsibilities 
5. Student Improvement 

[DE2, sec. 106A(5.0)] 

For the Teacher Keys Evaluation System: 

1. Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) 

2. Surveys of Instructional Practice 
3. Student Growth and Academic 

Achievement 

[GA9, p. 4] 

E. Do the domains align with the state's 
teacher standards? 

Yes. Domains included in the standards are 
covered in the evaluation components [DE2, 
sec. 106A(5.0); DE5, sec. 1597(314)].

No, but the domains of the Teacher Assessment 
on Performance Standards (TAPS) are the 
state's teacher standards [GA9, p. 8].

Component 5: Evaluators 

Personnel Delaware Georgia

A. Does the state provide the trained 
personnel who will use the rubrics or 
other sources of documentation? 

Yes. The state requires the Delaware 
Department of Education to provide "properly 
trained and credentialed evaluators" [DE7, sec. 
1271]. 

In addition, under the state's Race to the Top 
plans, participating districts will be provided with 
development coaches from January 2011 to 
January 2013. The coaches will assist in 
supporting the calibration and consistency of 
evaluations and support evaluation followup and 
feedback [DE15; p. 125; DE18, pp. 6–7]. 

According to the state's ESEA flexibility request, 
online training was required for all evaluators and 
inperson training was provided regionally [DE
24, p. 111]. 

No, but the state specifies that "appropriately 
trained" evaluators be used [GA2, p. 33; GA12, 
sec. 202210(d)]. 
 
The state provides training for administrators and 
teachers in the 26 Race to the Top participating 
LEAs [GA10, p. 75]. 

A1. If yes, to whom and what kind of 
training does the state provide for 
using data? (interpreting value
added scores, tracking progress, 
monitoring data) 

All evaluators are required to go through a 
credentialing process that covers all aspects of 
the DPAS II system. In addition, all districts have 
access to a development coach and a data 
coach for two years to assist in training and 
implementing evaluations, improvement plans, 
and data usage [DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2; 
DE18, pp. 6–7]. 

The Teacher Keys Evaluation Specialists provide 
appropriate support to ensure implementation 
fidelity [GA10, p. 75].  
 
Specific training includes 

l An overview of all components of the new 
evaluation system 

l The content of the new qualitative 
observation instrument 

l Understanding the valueadded model 
l How to evaluate teachers against new 
rubrics 

l Best practices for providing ongoing and 
endofyear feedback to teachers  

[GA3, p. 109] 

B. Does the state select evaluators, and 
if yes, what are the eligibility criteria? 

Not specified No, the state requires that the superintendent of 
each LEA select "an appropriately trained 
evaluator" [GA2, p. 33; GA12, sec. 202210(d)]. 

Training and Guidelines Delaware Georgia

A. Does the state provide oversight to 
ensure that evaluators use the 
instrument with fidelity? 

Yes. The state has trained 85 expert evaluators 
who provide technical assistance, calibration, 
and monitoring duties for districts [DE24, p. 
124]. 
 
As part of the Race to the Top application, the 
state is creating online applications to track 
DPAS II activity and has committed itself to 
auditing and internally reviewing all information 
[DE15, p. 134]. 

Yes; an evaluator training and certification 
process will be developed for the full 
implementation year, 2012–13 [Georgia 
Department of Education, personal 
communication].  

B. Has the state created mechanisms to 
retrain evaluators who are not 
implementing the system with fidelity? 

Not specified Not specified

C. Does the state provide examples and 
guidance in determining levels of 
proficiency and approval? 

Yes. Delaware Department of Education training 
includes techniques of observation and 
conferencing, review of Framework for Teaching, 
and a thorough review of the guidebook [DE2, 
sec. 106A(10.2)]. 
 

Yes; during evaluator training and during follow
up coaching, video vignettes are used to 
calibrate ratings between and among evaluators 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

D. Does the state provide guidance or 
resources in maintaining a steady pool 
of trained evaluators? 

Yes. The Delaware Department of Education 
provides training no less than once every three 
years. Evaluators are credentialed by the 
Delaware Department of Education after 
completion of the training. Credentials are valid 
for five years and are renewable after completion 
of professional development focused on DPAS II 
[DE2, sec. 106A(10.0); DE6, sec. 1598; DE
22]. 

Not specified

Component 6: Data Integrity 

Data Infrastructure and Validation Delaware Georgia

A. Has the state provided, or has it 
plans to provide, a data infrastructure 
to link teachers to individual student 
data using unique identifiers? 

Yes, using eSchoolPlus, the state can link 
students to teachers with unique identifiers [DE
15, p. 91].

Yes; the state is participating in a Bill & Melinda 
Gates Foundation–funded project, run by the 
Center for Educational Leadership and 
Technology, on teacher–student data linkages. 
This work will expand the implementation of the 
student Georgia Testing ID as the unique student 
identifier and improve the assignment, linkage, 
transfer, and use of the identifier [GA1]. 

B. What data validation processes are in 
place? (teachers reviewing student 
lists, administrators monitoring input, 
software for auto validation) 

The state's Integrated Student Update System 
provides automated data quality checks and 
reports back to districts to fix data errors that are 
found to be inaccurate [DE15, p. 92]. 

Not specified. Georgia is working on this as a 
part of its participation in the Teacher–Student 
Data Link Project [GA1]. 

C. How does the state ensure 
teacher/student confidentiality? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outlined in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. 101]. 

Not specified

D. Is there a system through which 
teachers and administrators can correct 
errors? 

Not specified Not yet determined. The SEA and LEAs will study 
and refine the roster verification options, 
including but not limited to the Louisiana 
roster verification approach and the Battelle for 
Kids model. The Georgia review will build on the 
incorporation of roster verification within the 
state's data systems' attendance functions. The 
project will research the options, define Georgia 
requirements, select the recommended 
methodology, and develop an implementation 
plan, including costs and the resources needed 
[GA1]. 

Reporting Delaware Georgia

A. Is teacher evaluation data able to be 
aggregated or disaggregated to depict 
results at various levels? 

Not specified Not specified

B. Do administrators and teachers have 
access to evaluation data? 

Yes, administrators have access to evaluation 
results through the Evaluation Reporting System, 
where evaluators enter and track teacher 
evaluation results [DE24, p. 115]. 

Not specified

C. Has the state provided teachers with 
training to use the data to inform 
teacher practice? 

Yes. The state has committed itself to providing 
data and development coaches in each district to 
assist teachers in linking data, 
instructional improvement, and evaluation results 
[DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2]. 

Not specified

Use of Data Delaware Georgia

A. How frequently is evaluation data 
shared with the education community? 

Delaware's Race to the Top application states 
that all effectiveness data will be reported on the 
state's website, but these data have not been 
posted on the website at this time [DE15, p. D
18]. 

Not specified

B. What evaluation data is shared? 
(component scores, summative scores, 
schoollevel scores) 

The state will release aggregate results [DE15, 
p. D18].

Not specified

C. How are the evaluation results 
shared with the community? (website, 
press releases, town meetings) 

Not specified Not specified

D. Is evaluation data used to inform 
changes in the evaluation design? 

Not specified The state plans to conduct validity and reliability 
studies of the pilot results during the summer of 
2012 [GA10, p. 75].

E. Has the state put protections in place 
to prevent misuse of the evaluation 
data? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outline in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. C12]. 

Not specified

Component 7: Using Results 

Trigger Points for Action Delaware Georgia

A. Does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to be used in 
human resource decisions? (teacher 
distribution, promotion, dismissal, 
renewal, tenure, compensation, etc.) 

Yes, mandates that districts use evaluation 
results as a primary factor in distribution, 
promotion, dismissal, nonrenewal, and tenure 
decisions [DE2, sec. 106A(7.0); DE7, sec. 
1273]. In addition, the evaluation results are 
included in qualifications for continuing licensure 
[DE3, secs. 1511 (3.2–3.3)]. 

Yes; the state plans to link human resources 
decisions to the evaluation system under its 
Race to the Top grant [GA5, p. 1].  
 

A1. If yes, under what conditions 
does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to trigger 
promotion, retention, dismissal? 
(three unsatisfactories over three 
years, etc.) 

Teachers may be terminated by the districts for 
demonstrating a "pattern of ineffective teaching," 
defined by the Delaware Department of 
Education as two consecutive years of 
summative "ineffective" ratings [DE2, sec. 106A
(7.0); DE7, sec. 1273]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) how and when teachers 
are to be notified of next steps toward 
professional growth or termination? 

Yes, mandates. 

Improvement Plans: Teachers can be placed on 
an improvement plan if their performance is 
deemed unsatisfactory after an observation, or if 
they receive a rating of unsatisfactory on any of 
the five domains [DE2, sec. 106A(8.0)]. 

Termination: The state mandates that teachers 
be provided 30 days' notice, in writing, with 
justifications, for terminations during the school 
year [DE9, sec. 1420]. For endoftheyear 
terminations, however, written notice must be 
provided by May 15, and reasons for termination 
must be provided on request of the teacher [DE
8, sec. 1410 (a–b)]. 

Not specified

C. What is the timeline for rolling out 
the incorporation of highstakes 
decisions? 

The full evaluation system, which would include 
the student improvement component, will be 
used for highstakes decisions in the 2012–13 
school year [DE25, p. 2]. 

Beginning in the 2012–13 school year, the state 
plans to start rolling out the Teacher Keys 
Evaluation System to an additional 60 school 
districts per year, until full implementation is 
achieved no later than the 2014–15 school year. 
When full implementation is achieved, results 
from the Teacher Keys Evaluation System 
should be used to inform personnel decisions in 
all LEAs [GA10, p. 75].  

Evaluation Cycle and Evaluation Results  Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that teachers who are 
identified as ineffective be given 
sufficient opportunities and support to 
improve before termination is 
considered? 

Yes. The state mandates that teachers who 
receive either an overall unsatisfactory or an 
unsatisfactory on a single component be placed 
on an improvement plan by the district. The plan 
must identify the deficiencies, professional 
development and resources needed, and clear 
goals and timelines for improvement. The state 
encourages a collaborative approach to 
developing the plan but leaves the authority to 
enforce the plan in the evaluator's control. It also 
mandates that the Delaware Department of 
Education provide guidelines for developing 
improvement plans [DE2, sec. 160A(8.0); DE7, 
sec. 1272]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) that data obtained through 
evaluation inform professional 
development offerings? 

Yes. Under proposed Race to the Top initiatives, 
the state will link professional development 
offerings to evaluation results [DE6, sec. 1598
(1.2); DE18, p. 19; DE22]. 

Not specified

C. Does the state mandate (or 
recommend) that evaluation results be 
used to identify teachers for roles such 
as mentor teachers, master teachers, 
and consulting teachers? 

Yes, recommends that districts develop a model 
career ladder that identifies leadership roles for 
teachers [DE18, p. 7]. In addition, each high
need school is required to create at least one 
position of "teacher leader" to be filled by a 
teacher who has obtained and retained a "highly 
effective" rating. This requirement takes effect in 
fall 2012 [DE13, p. 5]. 

Not specified

Component 8: System Evaluation 

Evaluation Process Delaware Georgia

A. Has the state mandated (or 
recommended) a process to assess the 
system's effectiveness? 

Yes, mandates. The state requires the Delaware 
Department of Education to develop an ongoing 
monitoring system for the DPAS II system, which 
includes opportunities for educators to challenge 
the fairness or conclusions of the evaluation 
system [DE2, sec. 106A(9.0); DE7, sec. 
1271].  

The Delaware Department of Education 
conducts an annual evaluation of the teacher 
appraisal process. The evaluation includes a 
survey of teachers and evaluators and interviews 
with a sampling of teachers and evaluators. Data 
from the evaluation and proposed changes to the 
DPAS Revised II Guide for Teachers are 
presented to the state board of education for 
review annually [DE2, sec. 106A(11.0)]. 

The most recent evaluation (2011) included 
surveys, interviews, and focus groups with 
administrators, teachers, and specialists [DE1]. 

Yes; during the first half of the school year, the 
Georgia Department of Education will provide 
training to the 26 Race to the Top districts in 
the pilot program, and the evaluation system will 
be implemented in the second half. Evaluation 
and reliability and validity studies will be done, all 
with nationally recognized experts [GA13, pp. 
12, 14]. 

B. Has the full evaluation system model 
been piloted or are there plans to pilot 
it? 

Yes, 2011–12; the student improvement 
component, however, is still under development 
[DE25, p. 2].

Yes. Georgia plans to pilot the program during 
the 2011–12 school year [GA13, p. 14].

C. Had the state detailed any plans for 
research to assess correlation between 
growth model scores and observation 
ratings? 

Not specified. In its Race to the Top application, 
the state committed itself to making longitudinal 
data on student growth and teacher 
evaluation ratings available to researchers [DE
15, p. 106]. 

Not specified

Effectiveness of Outcomes Delaware Georgia

A. Has the state selected outcomes to 
determine the overall effectiveness of 
the system? 

Yes, as part of its Race to the Top application, 
the state selected the following outcomes: 

l All districts will use the statewide 
evaluation system to develop, 
compensate, promote, retain, and remove 
teachers by 2011–12. 

l Tenure will be granted only to teachers 
who demonstrate satisfactory student 
growth for two or more years and have no 
more than one year rated as ineffective by 
2011–12. 

l By 2013–14, 30 percent of teachers will be 
rated highly effective. 

[DE15, p. 123] 

Yes; the Georgia Department of Education 
outlined some basic benchmarks in its Race to 
the Top application that give guidance on desired 
state outcomes by 2013–14 [GA3, p. 117]. 

B. What benchmarks or targets have 
been established? 

According to the state's Race to the Top 
applications, by the end of the 2013–14 school 
year, 30 percent of teachers and principals will 
be rated "highly effective," 50 percent rated 
"effective," 15 percent rated "needs 
improvement," and only 5 percent rated 
"ineffective" [DE15, p. 123]. 

By the 2013–14 school year, Georgia plans to 
have 100 percent of participating LEAs doing the 
following: 

l Measuring student growth 
l Having qualifying teacher and leader 
evaluation systems 

l Using the systems to inform human 
resource decisions: professional 
development, tenure, and removal 

l 80 percent of participating LEAs using 
performance evaluation in compensation 
and promotion decisions 

Note: Georgia is not mandating the evaluation 
system statewide. Instead, the system will be 
implemented in the 26 Race to the Top districts, 
and the state will encourage other districts to 
adopt the state model in the 2013–14 school year 
[GA3, p. 117]. 

C. Has the state created a data 
infrastructure for tracking data over 
time? 

Not specified Not specified
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Component 1: Evaluation System Goals 

System Goals Delaware Georgia

A. According to the state, what are the 
goals and purposes of the evaluation 
system? 

l Professional growth 
l Continuous improvement 
l Quality assurance 

[DE24, p. 115] 

To put in place a common evaluation system 
based on a common definition of teacher and 
leader effectiveness that will allow the state to 
ensure consistency and comparability across 
districts [GA5, p. 1]. 
 
The state implemented an evaluation system 
without a student growth component, based on 
observations (CLASS Keys Evaluation System), 
in 2008. Upon winning its Race to the Top bid, 
the state began implementing the updated 
evaluation system with a student growth 
component (Teacher Keys Evaluation System) in 
Race to the Top districts. Districts without Race 
to the Top funding can choose to adopt the new 
Teacher Keys system or continue use of 
the CLASS Keys system [GA4; GA5, p. 3; GA
10, pp. 73–74]. 

B. Are the goals aligned with the state 
strategic plan or other teacher reform 
initiatives? 

The evaluation aligns with the state's Race to the 
Top work [DE19, pp. 13–15]. The evaluation 
system also aligns with the guidelines consistent 
with Principle 3 (Supporting Effective Instruction 
and Leadership) of the ESEA waivers [DE24, 
pp. 108–125]. 

Yes, as part of the state's Race to the Top 
implementation [GA5, p. 2] and the College and 
Career Ready Performance Index [GA10, p. 
73]. 

C. Are the goals and standards aligned 
with teacher preparation and 
certification programs? 

Not specified Not specified; as part of its Race to the Top 
application, however, the state detailed plans to 
use results from the teacher evaluation systems 
to tie results back to teacher preparation 
programs to ensure the effectiveness of the 
state's educator preparation programs [GA5, p. 
4]. 

Standards Delaware Georgia

A. What are the state's teaching 
standards? 

Delaware Professional Teaching Standards [DE
5, sec. 1597] 

The Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) [GA9, pp. 8–18]. These 
standards are applicable to all teachers, and the 
Georgia Department of Education released a 
crosswalk document that shows how the TAPS 
standards align with the standards in the CLASS 
Keys system [GA9, p. 7]. 

B. When were the standards last 
revised? 

March 2009 [DE5, sec. 1597] The Teacher Assessment on Performance 
Standards were developed from October 2011 to 
July 2012 and piloted from January to May 2012. 
The standards were revised at that time as well 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

C. Are they aligned with InTASC 
standards? 

No Yes [Georgia Department of Education, personal 
communication]

D. Are they aligned with principal 
evaluation standards? 

No. Principal standards are modeled on 
Interstate School Leaders Licensure Consortium 
standards [DE4, sec. 1597].

No. The Leader Keys standards follow their own 
set of domains [GA9, p. 39].

E. What areas do the standards cover?  1. Content knowledge 
2. Human development and learning 
3. Diverse learners 
4. Communication 
5. Learning environment 
6. Planning for instruction 
7. Instructional strategies 
8. Assessment 
9. Professional growth 
10. Professional relationships 
11. Educational technology 
12. Professional conduct 

[DE5, sec. 1597(3–14)] 

1. Planning 
2. Instructional delivery 
3. Assessment of and for learning 
4. Learning environment 
5. Professionalism 
6. Communication  

[GA9, p. 8] 

Component 2: Stakeholder Investment and Communication Plan 

Stakeholders, Roles, and Feedback Delaware Georgia

A. Did the state mandate (or 
recommend) which stakeholders are or 
were involved in creating the 
evaluation system? 

Yes, the state mandated the creation of a DPAS 
II Advisory Committee, which was required to 
include the following: 

l Two public school teachers appointed by 
the Delaware State Education Association 

l Two public school administrators 
appointed by the Delaware Association for 
School Administrators 

l A member of a local school board 
appointed by the Delaware State School 
Board Association 

l A parent with a child or children in public 
school selected by the Delaware 
Congress of Parents and Teachers 

l A representative of higher education 
appointed by the Council of Presidents 
(presidents of public, higher education 
institutions) 

l A representative from the office of the 
governor 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware House of Representatives, 
or the chair's designee 

l The chair of the Education Committee of 
the Delaware Senate, or the chair's 
designee 

[DE7, sec. 1275] 

Yes. The Georgia Department of Education 
established three committees to develop a 
statewide evaluation plan as part of its Race to 
the Top program. The Evaluation Steering 
Committee is composed of representatives from 
various agencies, associations, and 
teachers/leaders from the 26 Race to the 
Top districts. The other two committees will work 
to establish the valueadded/student growth 
model, as well as other measures of student 
learning [GA13, p. 7]. 

A1. If yes, what roles did stakeholder 
groups play—advisory or 
authoritative? 

Advisory [DE7, sec. 1275] Advisory. The Georgia Department of 
Education's established committees play a 
significant role in researching and determining 
the measures of educator and student 
performance that will make up the teacher and 
leader effectiveness measures. The committee 
provides input to the decision makers for 
their review [GA7; GA10, p. 74]. 

B. Did the state mandate (or 
recommend) how constituent feedback 
was integrated into the redesign effort? 
(methods and response) 

Yes, mandates that the Delaware Department of 
Education evaluate the program annually. During 
the development of DPAS I and II, the state 
required an evaluation of the program during the 
piloting years and for each subsequent year of 
full implementation. The evaluation report made 
specific recommendations for revisions and 
changes on the basis of stakeholder feedback 
gathered through surveys, interviews, and focus 
groups [DE1, p. 8; DE2, sec. 106A(11.0)]. 

Yes; the state conducted a survey of more than 
20,000 stakeholders, which was used to help 
develop and refine the system [GA5, p. 1]. 

C. Whose feedback was solicited? (pilot 
participants, teachers, etc.) 

The annual DPAS evaluation included surveys, 
interviews, and focus groups with teachers, 
specialists, principals, administrators, and 
evaluators [DE1, p. 4]. 

Teachers and administrators, professional 
associations, higher education faculty, the 
professional standards commission, and the 
business community [GA5, p. 1; GA7].  

Communication Plan Delaware Georgia

A. Did the state develop a 
communication plan to keep the 
broader school community informed? 

Yes, as part of the Race to the Top 
Communication Plan [DE20].

No, but the Georgia Department of Education 
communicates information about the Race to the 
Top grant implementation through the 
department website [GA4]. 

A1. If yes, what kind of information 
was communicated and to which 
audiences? 

The communication plan has detailed information 
on all timelines, initiatives, and stakeholders [DE
20]. The state provided a fourpage PDF 
document available via the Race to the Top 
website that gave an overview of the state's 
plans, progress, and future work on revising 
DPAS II [DE23, pp. 1–4]. 

The state provides updates on the progress 
toward implementing the components of Race to 
the Top [GA4].

A2. If yes, what modes of 
communication were used? 

The website [DE11] and print and electronic 
"marketing materials" [DE12; DE20].  

The state publishes newsletters, which are 
available on the Race to the Top webpage [GA4; 
GA6].

A3. If yes, what was the basic timeline 
for communicating aspects of the 
reform? 

The communication plan for Delaware's Race to 
the Top initiative was finalized in February 2011. 
In March 2011, the main Web page was 
launched. Marketing materials to assist LEAs in 
generating family buyin and interest also were 
created in spring 2011, along with promotional 
material for LEAs on the subgranting process. 
Additional communication plans beginning in July 
2011 were established for the state's new 
educator portal/website [DE20]. 

Not specified 

Component 3: Selecting Measures 

Student Growth Measures (Tested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)]. 

A1. If yes, what model of 
measurement does the state 
require? (valueadded model, 
percentile model, gain scores, 
covariateadjusted, layered) 

Not yet selected; expected in 2012–13. The 
interim system for 2011–12 relies on three 
potential data sources: schoolwide scores on 
state achievement tests, scores from a 
group/cohort of students, teachers specific 
measures (if they have been approved), or a 
combination. The three data sources will 
be weighted in the final calculation of the student 
improvement score; the specific weights, 
however, depend on the availability of the data. 
The final scores generated on the student growth 
component will have no consequences for 
teachers during the 2011–12 year [DE19, pp. 
35–37]. 

Student Growth Percentile Model [GA11] 

B. Does the state mandate (or 
recommend) an inclusion/exclusion 
criterion that will determine which 
teachers will have the growth model 
included in their final score? 

No. All teachers, both full and parttime, will have 
student growth included in their final score in 
some way [DE19, pp. 35–37].

Yes, recommends [GA5, p. 1].

B1. If yes, what is the criterion for 
inclusion/exclusion? 

Not applicable Teachers in reading, English language arts, 
mathematics, social studies, and science in 
Grades 1–8 and in high school will have the 
student growth component included in their 
evaluations [GA5, p. 1]. 

Student Growth Measures (Nontested 
Subjects/Grades)

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that student growth 
measures be included? 

Yes, mandates. The law requires the system to 
include "a student improvement component 
rating" [DE7, sec. 1270(b–c)]. The Delaware 
Department of Education's interim plan calls for 
teachers in nontested subjects and grades to 
select a cohort of their students. These students' 
scores on the state achievement tests will 
determine 20 percent to 50 percent of a 
teacher's student improvement score, the actual 
percentage depending on whether alternative 
measures are available [DE19, pp. 35–37]. 

Yes, mandates [GA12, sec. 202210(b)(1)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) alternative growth 
measures? 

Yes, mandates the use of alternative growth 
measures [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)].

Although legislation does not mandate a specific 
measure of growth, the Georgia Department of 
Education established that for the Teacher Keys 
Evaluation System teachers in nontested grades 
and subjects will use student learning objectives 
based on districtdetermined achievement 
growth measures [GA4; GA9, p. 27].  
 
Georgia is not developing new summative 
assessments for noncore subjects and grades 
[GA5, p. 1]. 

A1a. If yes, are the alternative 
measures state, district, or locally 
created measures? 

Not yet selected, but the state permits local 
selection of types of measures from the state
approved list. Districts may propose alternative 
measures, but they must be approved by the 
Delaware Department of Education and created 
in partnership with local union representatives 
[DE2, sec. 106A(2.0)(a–b); DE21, p. 10546]. 

Districtcreated measures [GA9, p. 27] 

B. Do the alternative measures rely on 
any of the following? 

Not yet selected but could include classroom
based assessments, interim or benchmark 
assessments, or curriculumbased 
assessments [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

B1. Classroombased assessments  Not specified Not specified

B2. Interim or benchmark 
assessments 

Not specified Not specified

B3. Curriculumbased assessments  Not specified Not specified

C. Do the alternative measures include 
any of the following? 

Yes [DE2, sec. 106A(2.0)(a–b)] Yes [GA‐9, pp. 29–31]

C1. The four P's: projects, portfolios, 
performances, products 

Not specified Not specified

C2. Pre and posttests  Yes, pre and posttests is one option provided by 
the state for the department of education to 
choose for an alternative measure [DE2, sec. 
106A(2.0)(a–b)]. 

Not specified

C3. Teacherdeveloped item banks 
and assessments 

Possibly; 400 teachers submitted possible 
internal assessments that are teacherdeveloped 
to be reviewed and approved by the state [DE
24, p. 117].

Not specified

C4. Student learning objectives 
(SLOs) 

Not specified Yes [GA9, pp. 29–31]

Measures of Teacher Performance 
(Observation)

Delaware Georgia

A. Are any observation instruments 
mandated (or recommended) by the 
state? 

Yes, recommends a single instrument but allows 
local selection or modification through a waiver 
process that involves statelevel review of the 
proposed instruments [DE7, sec. 1270(f); DE
16, p. 1; DE19, p. 2]. 

Yes, recommends use of the Teacher Keys 
observation instrument for Race to the Top 
districts and other districts that choose to adopt 
the updated system. Districts not receiving Race 
to the Top funds may continue to use the CLASS 
Keys instrument [GA9, p. 21; GA10, pp. 73–74; 
Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

A1. If yes, what is/are the observation 
instrument(s)? 

Modified Danielson's Framework for Teaching 
[DE10; DE16, p. 1; DE19, p. 2]

There are two instruments for the Teacher Keys 
system: a formative observation rubric and a 
summative observation rubric [GA9, pp. 21, 24]. 
The CLASS Keys also has two evaluation 
rubrics, one formative and one summative [GA2, 
pp. 53–54, 57–58]. 

B. Has the instrument been piloted?  No, but the state has set targets for 
implementation in 2011–12 [DE2, sec. 106A
(1.0); DE19, p. 106; DE20, at the tab "Principal 
calibration for DPAS"]. 

Yes, the CLASS Keys system was piloted in 
2008. Teacher Keys Evaluation System is being 
piloted from January to May 2012 [GA13, p. 14].

C. What are the labels attached to the 
levels of performance on the 
observation rubric? (proficient, 
distinguished, etc.) 

Distinguished, proficient, basic, unsatisfactory 
[DE16, p. 1; DE19, p. 3]

CLASS Keys: exemplary, proficient, emerging, 
not evident 
 
Teacher Keys Evaluation System: exemplary, 
proficient, developing/needs improvement, 
ineffective 
 
[GA9, p. 6] 

D. Are these labels aligned with the 
systemlevel performance levels? 

No Yes [GA9, p. 24]

E. How is a final rating determined for 
the various domains measured by the 
observation rubric? 

A teacher is scored as satisfactory on a domain 
if he or she is deemed to have "acceptable 
performance" on three out four subcomponents 
for each domain; two or fewer, and the teacher is 
rated as unsatisfactory for the domain [DE2, 
secs. 106A(6.1.1) and (6.1.2A)]. 

The final score for observation under the 
Teacher Keys Evaluation System is called a 
Teacher Assessment on Performance Measures 
(TAPS) score. Teachers receive a rating on the 
standards in the observation rubric (either 
CLASS Keys or Teacher Keys), which is 
weighted using points. An "exemplary" rating on a 
standard is scored at 3 points, "proficient" is 2 
points, and so forth. The scores across all 
standards are then added together to generate a 
final TAPS score for the teacher.  
 
Note: The final, summative Teacher Assessment 
on Performance Measures (TAPS) score (for the 
Teacher Keys Evaluation System) or the annual 
summative rating (for the CLASS Keys system) 
includes both observation and artifacts in 
determining a teacher's final score on the 
standards [GA9, p. 25]. 

Details for Observation Methods Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the frequency and format 
of observation differentiated by status 
or years of experience? 

Yes, mandates. All teachers' summative 
evaluations depend on previous rating and level 
of experience [DE2, sec. 106A(3.0)].

No

A1. If no, what are the state's 
requirements for frequency of 
observation for all teachers? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System, the 
state recommends two formal observations per 
year: one announced and one unannounced [GA
9, p. 20]. The state mandates evaluations at least 
annually [GA12, sec. 202210(a)]. 

A2. If yes, briefly describe the state's 
requirements for different groups of 
teachers. 

A novice teacher (Initial License) is on a oneyear 
cycle and receives a summative evaluation every 
year; a novice also is observed a minimum of 
three times (two announced, one unannounced). 
If rated "needs improvement" or "ineffective" on 
the most recent summative evaluation, the 
teacher may have additional observations or 
monitoring as part of an improvement plan. 

An experienced teacher (Continuing License) 
who has earned a rating of "effective" or above 
and is "satisfactory" on 4 out of 5 components 
(including student improvement) receives a 
minimum of one announced observation per year 
and a summative evaluation every two years. 

All other teachers: one unannounced and one 
announced observation with a summative 
evaluation each year. Additional observations or 
monitoring may form part of each teacher's 
improvement plan [DE2, sec. 106A(3.0)]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) how many evaluators are 
used? 

No Yes [GA12, sec. 202210(d)]

B1. If yes, who evaluates? 
(principals, teams, peers, etc.) 

A teacher's supervisor, who must be 
credentialed as an evaluator and complete the 
required training [DE2, sec. 106A(2.0)].

The state mandates that teachers be evaluated 
by an "appropriately trained evaluator" [GA12, 
sec. 202210(d)].

C. Does the state mandate (or 
recommend) that opportunities be 
provided for teacher reflection on the 
results of the observation? (like pre 
and postobservation conferences) 

Yes, recommends pre and postobservation 
conferences and a summative evaluation 
conference as part of DPAS II [DE19, pp. 43–
57].

Yes, recommends. The new Teacher Keys 
system includes an optional selfreflection 
process for the pilot only [GA9, p. 19]. The self
assessment will be required during the full 
implementation year. 

Additional Measures of Teacher 
Performance 

Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) measures other than 
observation? 

Yes, recommends (as forms of evidence 
gathering under DPAS II) [DE19, pp. 8, 15, 22, 
29].

Yes, mandates multiple measures of teacher 
performance for the Teacher Keys Evaluation 
System [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210(b)].

A1. If yes, what are the additional 
measures? 

l Analysis of classroom artifacts 
l Review of teacher portfolio 
l Goal setting 
l Selfreport/assessment 
l Community/parent survey 
l Student survey 
l Videos 

[DE19, pp. 8, 15, 22, 29] 

The state recommends 

l Artifact review 
l Selfassessment 
l Student surveys ("surveys of instructional 
practice") 

[GA9, pp. 4, 19, 22, 33]. 
 
Georgia is developing four "surveys of 
instructional practices" for various grade levels to 
be used in Race to the Top districts 
implementing Teacher Keys:  

l K–2 (read aloud in groups of 10 students) 
l 3–5 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 6–8 (administered through a state
developed electronic platform) 

l 9–12 (administered through a state
developed electronic platform) 

[GA4; GA9, p. 33] 

B. How are the alternative measures 
incorporated into the evaluation? 

Included as sources of evidence in the formative 
feedback and summative evaluation forms [DE
19, p. 100].

The Georgia Department of Education provides 
rubrics for the documentation and self
assessment process for both Teacher Keys and 
CLASS Keys [GA9, pp. 19 and 22]. 
 
It is not yet clear how the surveys of instructional 
practice will be incorporated, but the surveys will 
be part of the Teacher Effectiveness 
Measure score, which is the summative score 
from all measures [GA9, p. 33]. 

B1. Included in a rubric with an 
observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B2. Included in a rubric, but separate 
from any observation 

Not applicable  Not applicable 
 

B3. Not included in a rubric, but 
calculated or incorporated into final 
summative score 

Yes [DE19, p. 100] Yes, the scores are weighted and calculated into 
a final, summative score [GA9, p. 25]. 

Component 4: System Structure 

Regulatory Framework Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the use of multiple 
measures? 

Yes, mandates [DE7, sec. 1270(c)]. Yes, mandates [GA9, p. 4; GA12, sec. 202210
(b)].

A1. If yes, does the state mandate (or 
recommend) different weights for 
various measures? 

No, although the state requires that the student 
improvement domain be weighted at least as 
high as the other components. In addition, during 
the interim year (2011–12), the state is using 
weights (percentages) in the calculation of 
component 5, student improvement [DE7, sec. 
1270(c); DE19, pp. 35–37]. 
 

Yes. A teacher earns points each time he or she 
is rated as exemplary, proficient, or 
developing/needs improvement on a weighted 
scale that informs the teacher's final 
effectiveness score [GA9, p. 25]. 

A2. If no, does the state provide an 
alternative method for combining the 
data from different measures? 
(comparison matrix, etc.) 

Yes, teachers are evaluated on five components, 
and the first four components are rated along 
four performance ratings. A teacher can receive 
a summative satisfactory rating on the first four 
components if he or she receives a rating of 
basic, proficient, or distinguished in three of the 
four components. For the fifth component of 
student achievement, a teacher must receive a 
rating of effective or highly effective [DE2, 
sec.106A(6.0); DE23, pp. 12]. 

Not applicable

B. Does the state mandate (or 
recommend) a continuous cycle of 
teacher goal setting and professional 
development as part of the evaluation 
system? 

Yes, mandates [DE2, sec. 106A(8.0)]. Yes, mandates [GA9, p. 26; GA12, sec. 202
210(b)(3)].

B1. If yes, briefly describe the goal
setting cycle and any links to 
professional development. 

Teachers who receive an overall rating of "needs 
improvement" or "ineffective" are required to 
have an improvement plan that includes the 
following: 

l Identifies areas for growth. 
l Develops goals for improvement. 
l Outlines professional development 
opportunities to meet those goals. 

l Details resources needed for achieving 
goals. 

l Provides a timeline. 

[DE2, sec.106A(8.0)] 

Additional goal setting includes 

1. Goal selection (individual and school) 
2. Observations, preand postconference 

with formative feedback, professional 
responsibilities reporting 

3. Summative evaluation conference, goal 
evaluation, completion of summative 
evaluation form 

[DE19, pp. 39–40] 

Yes. The process under the Teacher Keys 
Evaluation System includes a threephase cycle 
for the formative evaluation process: a 
preevaluation phase, an evidence collection 
phase, and an evaluation phase. The process 
starts with an orientation and a selfevaluation 
[GA9, p. 26]. 

Weights of Measures Delaware Georgia

A. If multiple measures, how much 
weight is given to student growth 
measures? 

Not applicable. State legislation requires that the 
student improvement component be weighted at 
least as high as any other component. In 
addition, a teacher who receives an 
"unsatisfactory" student growth rating cannot 
receive a summative rating of "effective" or 
better, regardless of the ratings on the four other 
components [DE2, sec. 106A(6.2.1–5); DE7, 
sec. 1270(c)]. 

Recommends that 50 percent of the summative 
score for the Teacher Keys Evaluation System 
be based on student growth for teachers in core 
subject areas [GA8, p. 4]. 

B. How much weight is given to 
classroom observation? 

Not applicable Recommends that observations account for 30 
percent of a core teacher's effectiveness 
measure and 60 percent of a noncore teacher's 
under the Teacher Keys Evaluation System [GA
8, p. 3]. 

B1. If yes, how much weight was 
given to other areas? 

Not applicable For the Teacher Keys Evaluation System:  

Core teachers: Recommends 10 percent for 
achievement gap reduction and 10 percent for 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

Noncore teachers: Recommends 40 percent on 
other quantitative measures [GA8, p. 3] 

C. Are the weights stable or do they 
fluctuate with teaching discipline and 
context? 

Not applicable Yes, fluctuate. Percentages depend on core or 
noncore teacher status under the Teacher Keys 
Evaluation System [GA8, p. 3].

D. If applicable, what is the anticipated 
date for rolling out the system 
statewide? 

2011–12 [DE2, sec. 106A(1.0); DE14]. Final 
decisions on the student growth component will 
not be made and implemented until 2012–13 
[DE19, pp. 35–37]. 

Not applicable. The state's goal, however, is to 
offer all districts the option of using the new 
Teacher Keys Evaluation System for the 2012–
13 school year [GA13, p. 14]. 

Levels and Domains Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) the number of proficiency 
levels? 

Yes, mandates (within DPAS II) four levels [DE
2, sec. 106A(6.2)].

Yes, recommends four levels for the Teacher 
Keys Evaluation System [GA9, p. 6].

B. What are the labels attached to the 
levels? (basic, proficient, etc.) 

Highly effective, effective, needs improvement, 
and ineffective [DE2, sec. 106A(6.2)]

Teacher Keys: exemplary, proficient, 
developing/needs improvement, and ineffective 
[GA9, p. 6] 
 
CLASS Keys: satisfactory or unsatisfactory [GA
3, p. 10] 
 
These labels are referred to in guidance 
documents as the Teacher Effectiveness 
Measure (TEM), which is the summative score in 
both CLASS Keys and Teacher Keys systems 
[GA9, p. 4]. 

C. Are the levels attached to a career 
ladder? (novice, apprentice, leader, 
master, etc.) 

No Yes. The system creates positions for teacher 
leaders and master teachers [GA13, p. 18].

D. What domains are covered by the 
evaluation system? 

1. Planning and Preparation 
2. Classroom Environment 
3. Instruction 
4. Professional Responsibilities 
5. Student Improvement 

[DE2, sec. 106A(5.0)] 

For the Teacher Keys Evaluation System: 

1. Teacher Assessment on Performance 
Standards (TAPS) 

2. Surveys of Instructional Practice 
3. Student Growth and Academic 

Achievement 

[GA9, p. 4] 

E. Do the domains align with the state's 
teacher standards? 

Yes. Domains included in the standards are 
covered in the evaluation components [DE2, 
sec. 106A(5.0); DE5, sec. 1597(314)].

No, but the domains of the Teacher Assessment 
on Performance Standards (TAPS) are the 
state's teacher standards [GA9, p. 8].

Component 5: Evaluators 

Personnel Delaware Georgia

A. Does the state provide the trained 
personnel who will use the rubrics or 
other sources of documentation? 

Yes. The state requires the Delaware 
Department of Education to provide "properly 
trained and credentialed evaluators" [DE7, sec. 
1271]. 

In addition, under the state's Race to the Top 
plans, participating districts will be provided with 
development coaches from January 2011 to 
January 2013. The coaches will assist in 
supporting the calibration and consistency of 
evaluations and support evaluation followup and 
feedback [DE15; p. 125; DE18, pp. 6–7]. 

According to the state's ESEA flexibility request, 
online training was required for all evaluators and 
inperson training was provided regionally [DE
24, p. 111]. 

No, but the state specifies that "appropriately 
trained" evaluators be used [GA2, p. 33; GA12, 
sec. 202210(d)]. 
 
The state provides training for administrators and 
teachers in the 26 Race to the Top participating 
LEAs [GA10, p. 75]. 

A1. If yes, to whom and what kind of 
training does the state provide for 
using data? (interpreting value
added scores, tracking progress, 
monitoring data) 

All evaluators are required to go through a 
credentialing process that covers all aspects of 
the DPAS II system. In addition, all districts have 
access to a development coach and a data 
coach for two years to assist in training and 
implementing evaluations, improvement plans, 
and data usage [DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2; 
DE18, pp. 6–7]. 

The Teacher Keys Evaluation Specialists provide 
appropriate support to ensure implementation 
fidelity [GA10, p. 75].  
 
Specific training includes 

l An overview of all components of the new 
evaluation system 

l The content of the new qualitative 
observation instrument 

l Understanding the valueadded model 
l How to evaluate teachers against new 
rubrics 

l Best practices for providing ongoing and 
endofyear feedback to teachers  

[GA3, p. 109] 

B. Does the state select evaluators, and 
if yes, what are the eligibility criteria? 

Not specified No, the state requires that the superintendent of 
each LEA select "an appropriately trained 
evaluator" [GA2, p. 33; GA12, sec. 202210(d)]. 

Training and Guidelines Delaware Georgia

A. Does the state provide oversight to 
ensure that evaluators use the 
instrument with fidelity? 

Yes. The state has trained 85 expert evaluators 
who provide technical assistance, calibration, 
and monitoring duties for districts [DE24, p. 
124]. 
 
As part of the Race to the Top application, the 
state is creating online applications to track 
DPAS II activity and has committed itself to 
auditing and internally reviewing all information 
[DE15, p. 134]. 

Yes; an evaluator training and certification 
process will be developed for the full 
implementation year, 2012–13 [Georgia 
Department of Education, personal 
communication].  

B. Has the state created mechanisms to 
retrain evaluators who are not 
implementing the system with fidelity? 

Not specified Not specified

C. Does the state provide examples and 
guidance in determining levels of 
proficiency and approval? 

Yes. Delaware Department of Education training 
includes techniques of observation and 
conferencing, review of Framework for Teaching, 
and a thorough review of the guidebook [DE2, 
sec. 106A(10.2)]. 
 

Yes; during evaluator training and during follow
up coaching, video vignettes are used to 
calibrate ratings between and among evaluators 
[Georgia Department of Education, personal 
communication]. 

D. Does the state provide guidance or 
resources in maintaining a steady pool 
of trained evaluators? 

Yes. The Delaware Department of Education 
provides training no less than once every three 
years. Evaluators are credentialed by the 
Delaware Department of Education after 
completion of the training. Credentials are valid 
for five years and are renewable after completion 
of professional development focused on DPAS II 
[DE2, sec. 106A(10.0); DE6, sec. 1598; DE
22]. 

Not specified

Component 6: Data Integrity 

Data Infrastructure and Validation Delaware Georgia

A. Has the state provided, or has it 
plans to provide, a data infrastructure 
to link teachers to individual student 
data using unique identifiers? 

Yes, using eSchoolPlus, the state can link 
students to teachers with unique identifiers [DE
15, p. 91].

Yes; the state is participating in a Bill & Melinda 
Gates Foundation–funded project, run by the 
Center for Educational Leadership and 
Technology, on teacher–student data linkages. 
This work will expand the implementation of the 
student Georgia Testing ID as the unique student 
identifier and improve the assignment, linkage, 
transfer, and use of the identifier [GA1]. 

B. What data validation processes are in 
place? (teachers reviewing student 
lists, administrators monitoring input, 
software for auto validation) 

The state's Integrated Student Update System 
provides automated data quality checks and 
reports back to districts to fix data errors that are 
found to be inaccurate [DE15, p. 92]. 

Not specified. Georgia is working on this as a 
part of its participation in the Teacher–Student 
Data Link Project [GA1]. 

C. How does the state ensure 
teacher/student confidentiality? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outlined in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. 101]. 

Not specified

D. Is there a system through which 
teachers and administrators can correct 
errors? 

Not specified Not yet determined. The SEA and LEAs will study 
and refine the roster verification options, 
including but not limited to the Louisiana 
roster verification approach and the Battelle for 
Kids model. The Georgia review will build on the 
incorporation of roster verification within the 
state's data systems' attendance functions. The 
project will research the options, define Georgia 
requirements, select the recommended 
methodology, and develop an implementation 
plan, including costs and the resources needed 
[GA1]. 

Reporting Delaware Georgia

A. Is teacher evaluation data able to be 
aggregated or disaggregated to depict 
results at various levels? 

Not specified Not specified

B. Do administrators and teachers have 
access to evaluation data? 

Yes, administrators have access to evaluation 
results through the Evaluation Reporting System, 
where evaluators enter and track teacher 
evaluation results [DE24, p. 115]. 

Not specified

C. Has the state provided teachers with 
training to use the data to inform 
teacher practice? 

Yes. The state has committed itself to providing 
data and development coaches in each district to 
assist teachers in linking data, 
instructional improvement, and evaluation results 
[DE15, p. 133; DE17, pp. 1–2]. 

Not specified

Use of Data Delaware Georgia

A. How frequently is evaluation data 
shared with the education community? 

Delaware's Race to the Top application states 
that all effectiveness data will be reported on the 
state's website, but these data have not been 
posted on the website at this time [DE15, p. D
18]. 

Not specified

B. What evaluation data is shared? 
(component scores, summative scores, 
schoollevel scores) 

The state will release aggregate results [DE15, 
p. D18].

Not specified

C. How are the evaluation results 
shared with the community? (website, 
press releases, town meetings) 

Not specified Not specified

D. Is evaluation data used to inform 
changes in the evaluation design? 

Not specified The state plans to conduct validity and reliability 
studies of the pilot results during the summer of 
2012 [GA10, p. 75].

E. Has the state put protections in place 
to prevent misuse of the evaluation 
data? 

The state has committed itself to continuing to 
comply with privacy protections outline in the 
Family Educational Rights and Privacy Act [DE
15, p. C12]. 

Not specified

Component 7: Using Results 

Trigger Points for Action Delaware Georgia

A. Does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to be used in 
human resource decisions? (teacher 
distribution, promotion, dismissal, 
renewal, tenure, compensation, etc.) 

Yes, mandates that districts use evaluation 
results as a primary factor in distribution, 
promotion, dismissal, nonrenewal, and tenure 
decisions [DE2, sec. 106A(7.0); DE7, sec. 
1273]. In addition, the evaluation results are 
included in qualifications for continuing licensure 
[DE3, secs. 1511 (3.2–3.3)]. 

Yes; the state plans to link human resources 
decisions to the evaluation system under its 
Race to the Top grant [GA5, p. 1].  
 

A1. If yes, under what conditions 
does the state mandate, recommend, 
or allow evaluation results to trigger 
promotion, retention, dismissal? 
(three unsatisfactories over three 
years, etc.) 

Teachers may be terminated by the districts for 
demonstrating a "pattern of ineffective teaching," 
defined by the Delaware Department of 
Education as two consecutive years of 
summative "ineffective" ratings [DE2, sec. 106A
(7.0); DE7, sec. 1273]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) how and when teachers 
are to be notified of next steps toward 
professional growth or termination? 

Yes, mandates. 

Improvement Plans: Teachers can be placed on 
an improvement plan if their performance is 
deemed unsatisfactory after an observation, or if 
they receive a rating of unsatisfactory on any of 
the five domains [DE2, sec. 106A(8.0)]. 

Termination: The state mandates that teachers 
be provided 30 days' notice, in writing, with 
justifications, for terminations during the school 
year [DE9, sec. 1420]. For endoftheyear 
terminations, however, written notice must be 
provided by May 15, and reasons for termination 
must be provided on request of the teacher [DE
8, sec. 1410 (a–b)]. 

Not specified

C. What is the timeline for rolling out 
the incorporation of highstakes 
decisions? 

The full evaluation system, which would include 
the student improvement component, will be 
used for highstakes decisions in the 2012–13 
school year [DE25, p. 2]. 

Beginning in the 2012–13 school year, the state 
plans to start rolling out the Teacher Keys 
Evaluation System to an additional 60 school 
districts per year, until full implementation is 
achieved no later than the 2014–15 school year. 
When full implementation is achieved, results 
from the Teacher Keys Evaluation System 
should be used to inform personnel decisions in 
all LEAs [GA10, p. 75].  

Evaluation Cycle and Evaluation Results  Delaware Georgia

A. Does the state mandate (or 
recommend) that teachers who are 
identified as ineffective be given 
sufficient opportunities and support to 
improve before termination is 
considered? 

Yes. The state mandates that teachers who 
receive either an overall unsatisfactory or an 
unsatisfactory on a single component be placed 
on an improvement plan by the district. The plan 
must identify the deficiencies, professional 
development and resources needed, and clear 
goals and timelines for improvement. The state 
encourages a collaborative approach to 
developing the plan but leaves the authority to 
enforce the plan in the evaluator's control. It also 
mandates that the Delaware Department of 
Education provide guidelines for developing 
improvement plans [DE2, sec. 160A(8.0); DE7, 
sec. 1272]. 

Not specified

B. Does the state mandate (or 
recommend) that data obtained through 
evaluation inform professional 
development offerings? 

Yes. Under proposed Race to the Top initiatives, 
the state will link professional development 
offerings to evaluation results [DE6, sec. 1598
(1.2); DE18, p. 19; DE22]. 

Not specified

C. Does the state mandate (or 
recommend) that evaluation results be 
used to identify teachers for roles such 
as mentor teachers, master teachers, 
and consulting teachers? 

Yes, recommends that districts develop a model 
career ladder that identifies leadership roles for 
teachers [DE18, p. 7]. In addition, each high
need school is required to create at least one 
position of "teacher leader" to be filled by a 
teacher who has obtained and retained a "highly 
effective" rating. This requirement takes effect in 
fall 2012 [DE13, p. 5]. 

Not specified

Component 8: System Evaluation 

Evaluation Process Delaware Georgia

A. Has the state mandated (or 
recommended) a process to assess the 
system's effectiveness? 

Yes, mandates. The state requires the Delaware 
Department of Education to develop an ongoing 
monitoring system for the DPAS II system, which 
includes opportunities for educators to challenge 
the fairness or conclusions of the evaluation 
system [DE2, sec. 106A(9.0); DE7, sec. 
1271].  

The Delaware Department of Education 
conducts an annual evaluation of the teacher 
appraisal process. The evaluation includes a 
survey of teachers and evaluators and interviews 
with a sampling of teachers and evaluators. Data 
from the evaluation and proposed changes to the 
DPAS Revised II Guide for Teachers are 
presented to the state board of education for 
review annually [DE2, sec. 106A(11.0)]. 

The most recent evaluation (2011) included 
surveys, interviews, and focus groups with 
administrators, teachers, and specialists [DE1]. 

Yes; during the first half of the school year, the 
Georgia Department of Education will provide 
training to the 26 Race to the Top districts in 
the pilot program, and the evaluation system will 
be implemented in the second half. Evaluation 
and reliability and validity studies will be done, all 
with nationally recognized experts [GA13, pp. 
12, 14]. 

B. Has the full evaluation system model 
been piloted or are there plans to pilot 
it? 

Yes, 2011–12; the student improvement 
component, however, is still under development 
[DE25, p. 2].

Yes. Georgia plans to pilot the program during 
the 2011–12 school year [GA13, p. 14].

C. Had the state detailed any plans for 
research to assess correlation between 
growth model scores and observation 
ratings? 

Not specified. In its Race to the Top application, 
the state committed itself to making longitudinal 
data on student growth and teacher 
evaluation ratings available to researchers [DE
15, p. 106]. 

Not specified

Effectiveness of Outcomes Delaware Georgia

A. Has the state selected outcomes to 
determine the overall effectiveness of 
the system? 

Yes, as part of its Race to the Top application, 
the state selected the following outcomes: 

l All districts will use the statewide 
evaluation system to develop, 
compensate, promote, retain, and remove 
teachers by 2011–12. 

l Tenure will be granted only to teachers 
who demonstrate satisfactory student 
growth for two or more years and have no 
more than one year rated as ineffective by 
2011–12. 

l By 2013–14, 30 percent of teachers will be 
rated highly effective. 

[DE15, p. 123] 

Yes; the Georgia Department of Education 
outlined some basic benchmarks in its Race to 
the Top application that give guidance on desired 
state outcomes by 2013–14 [GA3, p. 117]. 

B. What benchmarks or targets have 
been established? 

According to the state's Race to the Top 
applications, by the end of the 2013–14 school 
year, 30 percent of teachers and principals will 
be rated "highly effective," 50 percent rated 
"effective," 15 percent rated "needs 
improvement," and only 5 percent rated 
"ineffective" [DE15, p. 123]. 

By the 2013–14 school year, Georgia plans to 
have 100 percent of participating LEAs doing the 
following: 

l Measuring student growth 
l Having qualifying teacher and leader 
evaluation systems 

l Using the systems to inform human 
resource decisions: professional 
development, tenure, and removal 

l 80 percent of participating LEAs using 
performance evaluation in compensation 
and promotion decisions 

Note: Georgia is not mandating the evaluation 
system statewide. Instead, the system will be 
implemented in the 26 Race to the Top districts, 
and the state will encourage other districts to 
adopt the state model in the 2013–14 school year 
[GA3, p. 117]. 

C. Has the state created a data 
infrastructure for tracking data over 
time? 

Not specified Not specified
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