
Databases on State Teacher and Principal Evaluation Policies (STEP Database and SPEP Database) 

3: Selecting Measures 

Topic: Measures of Teacher Performance (Observation) 

For a list of state references shown in brackets (e.g., [RI­2], [DC­5]), please click the title of the state desired.  
 
Note to user: If the answer to a question is listed as "Not specified," the researcher was unable to locate sufficient information to provide an accurate answer. 

State A. Are any observation instruments mandated or 
recommended by the state?

A1. If yes, what is/are the observation 
instrument(s)? 

Arizona No, but the state mandates that the rubrics used by individual 
districts align with the InTASC standards [AZ­7, p. 4; AZ­10, p. 
8]. 

Not applicable 
 

Arkansas Yes, recommends a single instrument [AR­10, p. 9]. The state is currently using the Charlotte 
Danielson Framework for Teaching but may 
modify the instrument to correspond with state 
law [AR­10, p. 19; Arkansas Department of 
Education, personal communication]. 

Colorado Yes, mandates use of an observation rubric but recommends 
use of the state model rubric [CO­4;  CO­22, pp. 40, 139; 
CO­2]. There is a model rubric recommended by the state 
[CO­5]. 

The state has developed a model teacher 
evaluation rubric that districts may choose to 
use. They may also choose to create their own 
rubric as long as it adheres to state law [CO­5; 
CO­11, p. 1].  

Delaware Yes, recommends a single instrument but allows local 
selection or modification through a waiver process that 
involves state­level review of the proposed instruments [DE­7, 
sec. 1270(f); DE­16, p. 1; DE­19, p. 2]. 

Modified Danielson's Framework for Teaching 
[DE­10; DE­16, p. 1; DE­19, p. 2]

District of Columbia Yes, mandated [DC­2; DC­9; DC­13, pp. 19–53; DC­14, pp. 
14–55].

The Teaching and Learning Framework (TLF) 
functions as both the teaching standards and the 
observation rubric [DC­9; DC­13, pp. 19–53; DC­
14, pp. 14–55]. 

Florida Yes, recommends a single instrument [FL­15]. The Marzano evaluation instrument [FL­15]

Georgia Yes, recommends use of the Teacher Keys observation 
instrument for Race to the Top districts and other districts 
that choose to adopt the updated system. Districts not 
receiving Race to the Top funds may continue to use the 
CLASS Keys instrument [GA­9, p. 21; GA­10, pp. 73–74; 
Georgia Department of Education, personal communication]. 

There are two instruments for the Teacher Keys 
system: a formative observation rubric and a 
summative observation rubric [GA­9, pp. 21, 24]. 
The CLASS Keys also has two evaluation 
rubrics, one formative and one summative [GA­
2, pp. 53–54, 57–58]. 

Idaho No, but the state requires that districts adopt or create an 
evaluation system aligned with state minimum standards, 
which are based on Charlotte Danielson's Framework for 
Teaching [ID­8, p. 1]. 

Not applicable

Illinois Yes, recommends [IL­11, p. 24; IL­15, pp. 10, 14]. The Charlotte Danielson Framework for 
Teaching rubric [IL­11, p. 24; IL­15, pp. 10, 14].

Indiana Yes, recommends. The state has created a model evaluation 
system (RISE) that includes a state­created rubric: the 
Indiana Teacher Effectiveness Rubric and accompanying 
optional forms [IN­15, pp. 26–58]. The state has, however, 
approved TAP: the System for Teacher and Student 
Advancement and the Peer Assistance and Review (PAR) 
teacher evaluation system as other optional, approved 
instruments [IN­4, sec. 20­28­11.5­4 (b)(13)]. 

The state recommends the Indiana Teacher 
Effectiveness Rubric and provides two possible 
observation forms: One form allows for data 
collection by competency area, and the second 
form is a running record of observations [IN­15, 
pp. 26–58]. 

Iowa Current System: 
 
No, the state does not mandate an observation instrument [IA­
6, sec. 284.4]. Districts are allowed to determine and create 
their own systems, including the selection of observation 
instruments, as long as they meet state criteria. The state 
does provide sample evaluations for reference for districts [IA­
20].  
 
Proposed System: 
 
Yes, mandates [IA­3, sec. 10]. 

Current System: 
 
Although the state does not mandate a specific 
instrument, the Iowa State Education Association 
indicates that beginning teachers should be 
prepared to be assessed and observed using 
Danielson's Framework for Teaching [IA­24, p. 
2]. 
 
Proposed System: 
 
Not specified 

Kentucky Yes, recommends [KY­9]. The Kentucky Department of Educationâ€™s 
evaluation framework also serves as a draft 
rubric. The state also provides a data collection 
instrument, which may be used for observations, 
and conference and summative evaluation forms 
to summarize data from observations and other 
evidence [KY­9; KY­8; KY­10; KY­11, pp. 94–95]. 

Louisiana Yes, recommends. Recent legislative reforms (Act 54) 
require observations as part of the comprehensive educator 
evaluation system but do not mandate a particular 
observation instrument [LA­3, sec. 3902(B)(2)].  

The state has adopted a modified Danielson 
Framework for Effective Teaching. Districts may 
also continue to use their own or other 
nationally recognized observation instruments 
but must submit a request to do so with the 
Louisiana State Department of Education [LA­
11]. 

Maryland No. The law requires observation to be part of the regulations 
adopted by the Maryland State Board of Education [MD­5, 
sec. 6202(c)(2)(I)], and the Maryland Council for Educator 
Effectiveness recommends observation as part of the state 
default model [MD­3, p. 8]. Each LEA will have the option 
of selecting its own observation instrument and approach 
under certain conditions (e.g., lack of local agreement); 
however, an LEA will be required to adopt the stateâ€™s 
default option, which will be identified after the conclusion of 
the 2011–12 piloting process [MD­5, sec. 6202(c)(6)]. 
 
The Maryland state model uses the Charlotte Danielson 
Framework for Teaching [MD­17, p. 41].  

Not applicable 

Massachusetts Observations, including unannounced observation, is 
required; however, no specific instrument is identified [MA­5, 
sec. 35.07(1)(b)]. The Massachusetts Department of 
Elementary and Secondary Education is developing rubrics 
for a variety of educator roles as part of the stateâ€™s 
model evaluation system [MA­10; MA­15].  

The Massachusetts Department of Elementary 
and Secondary Education is developing rubrics 
for a variety of educator roles as part of the 
state's model evaluation system [MA­10; MA­
15].  

Missouri The state plans to design a statewide model that will contain 
suggested instruments for teacher observations [MO­9, p. 
69].

Not applicable; however, the state­suggested 
observation instrument will be rubric­based and 
measure across four differentiated performance 
levels [Missouri Department of Elementary and 
Secondary Education, personal communication]. 

New York Yes, mandates selection of observation rubrics from an 
approved list; LEAs may apply for a variance, however, to 
have a different rubric approved [NY­7, pp. 51–52; NY­13, p. 
4]. 

The New York Department of Education includes 
the following instruments for selection: 

l The Classroom Assessment Scoring 
System (CLASS) 

l Danielson's Framework for Teaching 
l Danielson's Framework for Teaching, 
2011 revised edition 

l Marzano's Causal Teacher Evaluation 
Model 

l Marzano's Teacher Practice Rubric 
l New York State Teacher Certification 
Examinations Framework for the 
Observation of Effective Teaching 

l New York State United Teachers Teacher 
Practice Rubric 

l Thoughtful Classroom Teacher 
Effectiveness Framework 

l The Teaching and Learning Framework  

[NY­4] 

 
This list is updated as rubrics are approved by 
the state. The New York State Education website 
will stay current with this information. 

North Carolina Although instruments are not mandated, the state highly 
recommends that districts use the state­developed standards 
and evaluation process, unless the district develops an 
alternative evaluation that follows the state teaching standards 
and has been through a validation process [NC­11, p. 17].  

The state­developed North Carolina Educator 
Evaluation System [NC­11, p. 1]. 

Ohio Yes, recommends [OH­21, p. 14].  The Observation Narrative Form [OH­21, p. 14] 

Oklahoma Yes, mandates [OK­1, sec. 6­101.16].  Each of the three pilot programs for the 2012–13 
school year have a different observation 
instrument [OK­10; OK­14, p. 1]. The Tulsa 
Model pilot will use the TLE Observation and 
Evaluation Rubric [OK­16], the Danielson pilot 
districts will use the Danielson Framework for 
Teaching rubric (which has yet to be finalized) 
[OK­12], and the Marzano pilot districts will use 
the Marzano rubric [OK­6]. 

Pennsylvania Current System: No, but recommends forms [PA­2, p. 2]. 

  

Proposed System: Yes, requires use of a single instrument [PA­
16, p. 6]. 

Current System: PDE Survey: System used to 
Evaluate the performance of Teachers and Principals 
[PA­7], combined with documentation forms for 
artifacts [PA­10, PA­11, PA­13, PA­12]. 

  

Proposed System: Danielson's Framework for 
Teaching rubric [PA­2]. 

Rhode Island Yes, recommends a single instrument in its state system; but 
LEAs have the option of designing their own evaluation 
system if it is approved by the state and meets the Educator 
Evaluation Standards; thus, an LEA could select a different 
instrument if the state approves [RI­2; RI­12; RI­16]. 

In­house developed: the Rhode Island Model [RI­
22, pp. 85–106, 109–113]. 

South Dakota Yes, mandates that the state work group develop a model 
rubric as part of the model evaluation system. Districts may 
use classroom drop­ins, parent and student surveys, 
portfolios, or peer review if these measures are not included 
in the model rubric [SD­2, sec. 38 (2)(b)]. 

For initial implementation, individual districts may 
use an observation instrument that covers all 
four domains of the Danielson Framework for 
Teaching, but districts have a choice of which 
components to include. The state recommends 
that districts begin by using a model observation 
instrument called the Observable Eight, which 
includes 8 components out of 22 in the entire 
framework [SD­8; SD­14, pp. 1–2]. 

The state work group will develop a model rubric 
as part of the model evaluation system. Districts 
may use classroom drop­ins, parent and student 
surveys, portfolios, or peer review if these 
measures are not included in the model rubric 
[SD­2, sec. 38 (2)(b)]. 

Tennessee Yes, recommends [TN­13; TN­21, p. 5].  The state model rubric is the TAP rubric (the 
System for Teacher and Student Achievement), 
which has two forms: the General Observation 
Rubric (observation rubric) and the Tennessee 
Educator Acceleration Model Educator 
Observation Form (reporting form) [TN­13; TN­
26]. The state has developed model alternative 
rubrics and reporting forms for other groups of 
educators as well [TN­37]. 

The state also allows districts to use approved 
alternative observation rubrics from alternative 
evaluation systems being used in the 2011–12 
school year: the Memphis City Schoolsâ€™ 
Teaching and Learning Framework, the Teacher 
Professional Standards rubric, or the Rubric of 
Effective Teaching [TN­2, p. 10; TN­8, pp. 5–7]. 

Washington Yes, mandates. The state requires selection from a list of 
three state­approved instructional frameworks and rubrics 
that are research­based and establish definitions for each of 
the four summative performance ratings for each evaluation 
criteria. LEAs must adopt one of the preferred instructional 
frameworks and post the selection on the district's website. 
The state will establish a process for approving minor 
modifications or adaptations to one of the three instructional 
frameworks [WA­2, sec.1 (2)(e); WA­8, p. 21].

The pilot districts are currently piloting 
Danielson's Framework for Teaching, Marzano's 
instrument, and the Five Dimensions of 
Teaching and Learning framework created by the 
Center for Educational Leadership at the 
University of Washington. In addition to these 
models, three of the pilot districts are each 
testing their own modified instruments developed 
by each district [WA­8, p. 16]. 
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Databases on State Teacher and Principal Evaluation Policies (STEP Database and SPEP Database) 

3: Selecting Measures 

Topic: Measures of Teacher Performance (Observation) 

For a list of state references shown in brackets (e.g., [RI­2], [DC­5]), please click the title of the state desired.  
 
Note to user: If the answer to a question is listed as "Not specified," the researcher was unable to locate sufficient information to provide an accurate answer. 

State A. Are any observation instruments mandated or 
recommended by the state?

A1. If yes, what is/are the observation 
instrument(s)? 

Arizona No, but the state mandates that the rubrics used by individual 
districts align with the InTASC standards [AZ­7, p. 4; AZ­10, p. 
8]. 

Not applicable 
 

Arkansas Yes, recommends a single instrument [AR­10, p. 9]. The state is currently using the Charlotte 
Danielson Framework for Teaching but may 
modify the instrument to correspond with state 
law [AR­10, p. 19; Arkansas Department of 
Education, personal communication]. 

Colorado Yes, mandates use of an observation rubric but recommends 
use of the state model rubric [CO­4;  CO­22, pp. 40, 139; 
CO­2]. There is a model rubric recommended by the state 
[CO­5]. 

The state has developed a model teacher 
evaluation rubric that districts may choose to 
use. They may also choose to create their own 
rubric as long as it adheres to state law [CO­5; 
CO­11, p. 1].  

Delaware Yes, recommends a single instrument but allows local 
selection or modification through a waiver process that 
involves state­level review of the proposed instruments [DE­7, 
sec. 1270(f); DE­16, p. 1; DE­19, p. 2]. 

Modified Danielson's Framework for Teaching 
[DE­10; DE­16, p. 1; DE­19, p. 2]

District of Columbia Yes, mandated [DC­2; DC­9; DC­13, pp. 19–53; DC­14, pp. 
14–55].

The Teaching and Learning Framework (TLF) 
functions as both the teaching standards and the 
observation rubric [DC­9; DC­13, pp. 19–53; DC­
14, pp. 14–55]. 

Florida Yes, recommends a single instrument [FL­15]. The Marzano evaluation instrument [FL­15]

Georgia Yes, recommends use of the Teacher Keys observation 
instrument for Race to the Top districts and other districts 
that choose to adopt the updated system. Districts not 
receiving Race to the Top funds may continue to use the 
CLASS Keys instrument [GA­9, p. 21; GA­10, pp. 73–74; 
Georgia Department of Education, personal communication]. 

There are two instruments for the Teacher Keys 
system: a formative observation rubric and a 
summative observation rubric [GA­9, pp. 21, 24]. 
The CLASS Keys also has two evaluation 
rubrics, one formative and one summative [GA­
2, pp. 53–54, 57–58]. 

Idaho No, but the state requires that districts adopt or create an 
evaluation system aligned with state minimum standards, 
which are based on Charlotte Danielson's Framework for 
Teaching [ID­8, p. 1]. 

Not applicable

Illinois Yes, recommends [IL­11, p. 24; IL­15, pp. 10, 14]. The Charlotte Danielson Framework for 
Teaching rubric [IL­11, p. 24; IL­15, pp. 10, 14].

Indiana Yes, recommends. The state has created a model evaluation 
system (RISE) that includes a state­created rubric: the 
Indiana Teacher Effectiveness Rubric and accompanying 
optional forms [IN­15, pp. 26–58]. The state has, however, 
approved TAP: the System for Teacher and Student 
Advancement and the Peer Assistance and Review (PAR) 
teacher evaluation system as other optional, approved 
instruments [IN­4, sec. 20­28­11.5­4 (b)(13)]. 

The state recommends the Indiana Teacher 
Effectiveness Rubric and provides two possible 
observation forms: One form allows for data 
collection by competency area, and the second 
form is a running record of observations [IN­15, 
pp. 26–58]. 

Iowa Current System: 
 
No, the state does not mandate an observation instrument [IA­
6, sec. 284.4]. Districts are allowed to determine and create 
their own systems, including the selection of observation 
instruments, as long as they meet state criteria. The state 
does provide sample evaluations for reference for districts [IA­
20].  
 
Proposed System: 
 
Yes, mandates [IA­3, sec. 10]. 

Current System: 
 
Although the state does not mandate a specific 
instrument, the Iowa State Education Association 
indicates that beginning teachers should be 
prepared to be assessed and observed using 
Danielson's Framework for Teaching [IA­24, p. 
2]. 
 
Proposed System: 
 
Not specified 

Kentucky Yes, recommends [KY­9]. The Kentucky Department of Educationâ€™s 
evaluation framework also serves as a draft 
rubric. The state also provides a data collection 
instrument, which may be used for observations, 
and conference and summative evaluation forms 
to summarize data from observations and other 
evidence [KY­9; KY­8; KY­10; KY­11, pp. 94–95]. 

Louisiana Yes, recommends. Recent legislative reforms (Act 54) 
require observations as part of the comprehensive educator 
evaluation system but do not mandate a particular 
observation instrument [LA­3, sec. 3902(B)(2)].  

The state has adopted a modified Danielson 
Framework for Effective Teaching. Districts may 
also continue to use their own or other 
nationally recognized observation instruments 
but must submit a request to do so with the 
Louisiana State Department of Education [LA­
11]. 

Maryland No. The law requires observation to be part of the regulations 
adopted by the Maryland State Board of Education [MD­5, 
sec. 6202(c)(2)(I)], and the Maryland Council for Educator 
Effectiveness recommends observation as part of the state 
default model [MD­3, p. 8]. Each LEA will have the option 
of selecting its own observation instrument and approach 
under certain conditions (e.g., lack of local agreement); 
however, an LEA will be required to adopt the stateâ€™s 
default option, which will be identified after the conclusion of 
the 2011–12 piloting process [MD­5, sec. 6202(c)(6)]. 
 
The Maryland state model uses the Charlotte Danielson 
Framework for Teaching [MD­17, p. 41].  

Not applicable 

Massachusetts Observations, including unannounced observation, is 
required; however, no specific instrument is identified [MA­5, 
sec. 35.07(1)(b)]. The Massachusetts Department of 
Elementary and Secondary Education is developing rubrics 
for a variety of educator roles as part of the stateâ€™s 
model evaluation system [MA­10; MA­15].  

The Massachusetts Department of Elementary 
and Secondary Education is developing rubrics 
for a variety of educator roles as part of the 
state's model evaluation system [MA­10; MA­
15].  

Missouri The state plans to design a statewide model that will contain 
suggested instruments for teacher observations [MO­9, p. 
69].

Not applicable; however, the state­suggested 
observation instrument will be rubric­based and 
measure across four differentiated performance 
levels [Missouri Department of Elementary and 
Secondary Education, personal communication]. 

New York Yes, mandates selection of observation rubrics from an 
approved list; LEAs may apply for a variance, however, to 
have a different rubric approved [NY­7, pp. 51–52; NY­13, p. 
4]. 

The New York Department of Education includes 
the following instruments for selection: 

l The Classroom Assessment Scoring 
System (CLASS) 

l Danielson's Framework for Teaching 
l Danielson's Framework for Teaching, 
2011 revised edition 

l Marzano's Causal Teacher Evaluation 
Model 

l Marzano's Teacher Practice Rubric 
l New York State Teacher Certification 
Examinations Framework for the 
Observation of Effective Teaching 

l New York State United Teachers Teacher 
Practice Rubric 

l Thoughtful Classroom Teacher 
Effectiveness Framework 

l The Teaching and Learning Framework  

[NY­4] 

 
This list is updated as rubrics are approved by 
the state. The New York State Education website 
will stay current with this information. 

North Carolina Although instruments are not mandated, the state highly 
recommends that districts use the state­developed standards 
and evaluation process, unless the district develops an 
alternative evaluation that follows the state teaching standards 
and has been through a validation process [NC­11, p. 17].  

The state­developed North Carolina Educator 
Evaluation System [NC­11, p. 1]. 

Ohio Yes, recommends [OH­21, p. 14].  The Observation Narrative Form [OH­21, p. 14] 

Oklahoma Yes, mandates [OK­1, sec. 6­101.16].  Each of the three pilot programs for the 2012–13 
school year have a different observation 
instrument [OK­10; OK­14, p. 1]. The Tulsa 
Model pilot will use the TLE Observation and 
Evaluation Rubric [OK­16], the Danielson pilot 
districts will use the Danielson Framework for 
Teaching rubric (which has yet to be finalized) 
[OK­12], and the Marzano pilot districts will use 
the Marzano rubric [OK­6]. 

Pennsylvania Current System: No, but recommends forms [PA­2, p. 2]. 

  

Proposed System: Yes, requires use of a single instrument [PA­
16, p. 6]. 

Current System: PDE Survey: System used to 
Evaluate the performance of Teachers and Principals 
[PA­7], combined with documentation forms for 
artifacts [PA­10, PA­11, PA­13, PA­12]. 

  

Proposed System: Danielson's Framework for 
Teaching rubric [PA­2]. 

Rhode Island Yes, recommends a single instrument in its state system; but 
LEAs have the option of designing their own evaluation 
system if it is approved by the state and meets the Educator 
Evaluation Standards; thus, an LEA could select a different 
instrument if the state approves [RI­2; RI­12; RI­16]. 

In­house developed: the Rhode Island Model [RI­
22, pp. 85–106, 109–113]. 

South Dakota Yes, mandates that the state work group develop a model 
rubric as part of the model evaluation system. Districts may 
use classroom drop­ins, parent and student surveys, 
portfolios, or peer review if these measures are not included 
in the model rubric [SD­2, sec. 38 (2)(b)]. 

For initial implementation, individual districts may 
use an observation instrument that covers all 
four domains of the Danielson Framework for 
Teaching, but districts have a choice of which 
components to include. The state recommends 
that districts begin by using a model observation 
instrument called the Observable Eight, which 
includes 8 components out of 22 in the entire 
framework [SD­8; SD­14, pp. 1–2]. 

The state work group will develop a model rubric 
as part of the model evaluation system. Districts 
may use classroom drop­ins, parent and student 
surveys, portfolios, or peer review if these 
measures are not included in the model rubric 
[SD­2, sec. 38 (2)(b)]. 

Tennessee Yes, recommends [TN­13; TN­21, p. 5].  The state model rubric is the TAP rubric (the 
System for Teacher and Student Achievement), 
which has two forms: the General Observation 
Rubric (observation rubric) and the Tennessee 
Educator Acceleration Model Educator 
Observation Form (reporting form) [TN­13; TN­
26]. The state has developed model alternative 
rubrics and reporting forms for other groups of 
educators as well [TN­37]. 

The state also allows districts to use approved 
alternative observation rubrics from alternative 
evaluation systems being used in the 2011–12 
school year: the Memphis City Schoolsâ€™ 
Teaching and Learning Framework, the Teacher 
Professional Standards rubric, or the Rubric of 
Effective Teaching [TN­2, p. 10; TN­8, pp. 5–7]. 

Washington Yes, mandates. The state requires selection from a list of 
three state­approved instructional frameworks and rubrics 
that are research­based and establish definitions for each of 
the four summative performance ratings for each evaluation 
criteria. LEAs must adopt one of the preferred instructional 
frameworks and post the selection on the district's website. 
The state will establish a process for approving minor 
modifications or adaptations to one of the three instructional 
frameworks [WA­2, sec.1 (2)(e); WA­8, p. 21].

The pilot districts are currently piloting 
Danielson's Framework for Teaching, Marzano's 
instrument, and the Five Dimensions of 
Teaching and Learning framework created by the 
Center for Educational Leadership at the 
University of Washington. In addition to these 
models, three of the pilot districts are each 
testing their own modified instruments developed 
by each district [WA­8, p. 16]. 
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Databases on State Teacher and Principal Evaluation Policies (STEP Database and SPEP Database) 

3: Selecting Measures 

Topic: Measures of Teacher Performance (Observation) 

For a list of state references shown in brackets (e.g., [RI­2], [DC­5]), please click the title of the state desired.  
 
Note to user: If the answer to a question is listed as "Not specified," the researcher was unable to locate sufficient information to provide an accurate answer. 

State A. Are any observation instruments mandated or 
recommended by the state?

A1. If yes, what is/are the observation 
instrument(s)? 

Arizona No, but the state mandates that the rubrics used by individual 
districts align with the InTASC standards [AZ­7, p. 4; AZ­10, p. 
8]. 

Not applicable 
 

Arkansas Yes, recommends a single instrument [AR­10, p. 9]. The state is currently using the Charlotte 
Danielson Framework for Teaching but may 
modify the instrument to correspond with state 
law [AR­10, p. 19; Arkansas Department of 
Education, personal communication]. 

Colorado Yes, mandates use of an observation rubric but recommends 
use of the state model rubric [CO­4;  CO­22, pp. 40, 139; 
CO­2]. There is a model rubric recommended by the state 
[CO­5]. 

The state has developed a model teacher 
evaluation rubric that districts may choose to 
use. They may also choose to create their own 
rubric as long as it adheres to state law [CO­5; 
CO­11, p. 1].  

Delaware Yes, recommends a single instrument but allows local 
selection or modification through a waiver process that 
involves state­level review of the proposed instruments [DE­7, 
sec. 1270(f); DE­16, p. 1; DE­19, p. 2]. 

Modified Danielson's Framework for Teaching 
[DE­10; DE­16, p. 1; DE­19, p. 2]

District of Columbia Yes, mandated [DC­2; DC­9; DC­13, pp. 19–53; DC­14, pp. 
14–55].

The Teaching and Learning Framework (TLF) 
functions as both the teaching standards and the 
observation rubric [DC­9; DC­13, pp. 19–53; DC­
14, pp. 14–55]. 

Florida Yes, recommends a single instrument [FL­15]. The Marzano evaluation instrument [FL­15]

Georgia Yes, recommends use of the Teacher Keys observation 
instrument for Race to the Top districts and other districts 
that choose to adopt the updated system. Districts not 
receiving Race to the Top funds may continue to use the 
CLASS Keys instrument [GA­9, p. 21; GA­10, pp. 73–74; 
Georgia Department of Education, personal communication]. 

There are two instruments for the Teacher Keys 
system: a formative observation rubric and a 
summative observation rubric [GA­9, pp. 21, 24]. 
The CLASS Keys also has two evaluation 
rubrics, one formative and one summative [GA­
2, pp. 53–54, 57–58]. 

Idaho No, but the state requires that districts adopt or create an 
evaluation system aligned with state minimum standards, 
which are based on Charlotte Danielson's Framework for 
Teaching [ID­8, p. 1]. 

Not applicable

Illinois Yes, recommends [IL­11, p. 24; IL­15, pp. 10, 14]. The Charlotte Danielson Framework for 
Teaching rubric [IL­11, p. 24; IL­15, pp. 10, 14].

Indiana Yes, recommends. The state has created a model evaluation 
system (RISE) that includes a state­created rubric: the 
Indiana Teacher Effectiveness Rubric and accompanying 
optional forms [IN­15, pp. 26–58]. The state has, however, 
approved TAP: the System for Teacher and Student 
Advancement and the Peer Assistance and Review (PAR) 
teacher evaluation system as other optional, approved 
instruments [IN­4, sec. 20­28­11.5­4 (b)(13)]. 

The state recommends the Indiana Teacher 
Effectiveness Rubric and provides two possible 
observation forms: One form allows for data 
collection by competency area, and the second 
form is a running record of observations [IN­15, 
pp. 26–58]. 

Iowa Current System: 
 
No, the state does not mandate an observation instrument [IA­
6, sec. 284.4]. Districts are allowed to determine and create 
their own systems, including the selection of observation 
instruments, as long as they meet state criteria. The state 
does provide sample evaluations for reference for districts [IA­
20].  
 
Proposed System: 
 
Yes, mandates [IA­3, sec. 10]. 

Current System: 
 
Although the state does not mandate a specific 
instrument, the Iowa State Education Association 
indicates that beginning teachers should be 
prepared to be assessed and observed using 
Danielson's Framework for Teaching [IA­24, p. 
2]. 
 
Proposed System: 
 
Not specified 

Kentucky Yes, recommends [KY­9]. The Kentucky Department of Educationâ€™s 
evaluation framework also serves as a draft 
rubric. The state also provides a data collection 
instrument, which may be used for observations, 
and conference and summative evaluation forms 
to summarize data from observations and other 
evidence [KY­9; KY­8; KY­10; KY­11, pp. 94–95]. 

Louisiana Yes, recommends. Recent legislative reforms (Act 54) 
require observations as part of the comprehensive educator 
evaluation system but do not mandate a particular 
observation instrument [LA­3, sec. 3902(B)(2)].  

The state has adopted a modified Danielson 
Framework for Effective Teaching. Districts may 
also continue to use their own or other 
nationally recognized observation instruments 
but must submit a request to do so with the 
Louisiana State Department of Education [LA­
11]. 

Maryland No. The law requires observation to be part of the regulations 
adopted by the Maryland State Board of Education [MD­5, 
sec. 6202(c)(2)(I)], and the Maryland Council for Educator 
Effectiveness recommends observation as part of the state 
default model [MD­3, p. 8]. Each LEA will have the option 
of selecting its own observation instrument and approach 
under certain conditions (e.g., lack of local agreement); 
however, an LEA will be required to adopt the stateâ€™s 
default option, which will be identified after the conclusion of 
the 2011–12 piloting process [MD­5, sec. 6202(c)(6)]. 
 
The Maryland state model uses the Charlotte Danielson 
Framework for Teaching [MD­17, p. 41].  

Not applicable 

Massachusetts Observations, including unannounced observation, is 
required; however, no specific instrument is identified [MA­5, 
sec. 35.07(1)(b)]. The Massachusetts Department of 
Elementary and Secondary Education is developing rubrics 
for a variety of educator roles as part of the stateâ€™s 
model evaluation system [MA­10; MA­15].  

The Massachusetts Department of Elementary 
and Secondary Education is developing rubrics 
for a variety of educator roles as part of the 
state's model evaluation system [MA­10; MA­
15].  

Missouri The state plans to design a statewide model that will contain 
suggested instruments for teacher observations [MO­9, p. 
69].

Not applicable; however, the state­suggested 
observation instrument will be rubric­based and 
measure across four differentiated performance 
levels [Missouri Department of Elementary and 
Secondary Education, personal communication]. 

New York Yes, mandates selection of observation rubrics from an 
approved list; LEAs may apply for a variance, however, to 
have a different rubric approved [NY­7, pp. 51–52; NY­13, p. 
4]. 

The New York Department of Education includes 
the following instruments for selection: 

l The Classroom Assessment Scoring 
System (CLASS) 

l Danielson's Framework for Teaching 
l Danielson's Framework for Teaching, 
2011 revised edition 

l Marzano's Causal Teacher Evaluation 
Model 

l Marzano's Teacher Practice Rubric 
l New York State Teacher Certification 
Examinations Framework for the 
Observation of Effective Teaching 

l New York State United Teachers Teacher 
Practice Rubric 

l Thoughtful Classroom Teacher 
Effectiveness Framework 

l The Teaching and Learning Framework  

[NY­4] 

 
This list is updated as rubrics are approved by 
the state. The New York State Education website 
will stay current with this information. 

North Carolina Although instruments are not mandated, the state highly 
recommends that districts use the state­developed standards 
and evaluation process, unless the district develops an 
alternative evaluation that follows the state teaching standards 
and has been through a validation process [NC­11, p. 17].  

The state­developed North Carolina Educator 
Evaluation System [NC­11, p. 1]. 

Ohio Yes, recommends [OH­21, p. 14].  The Observation Narrative Form [OH­21, p. 14] 

Oklahoma Yes, mandates [OK­1, sec. 6­101.16].  Each of the three pilot programs for the 2012–13 
school year have a different observation 
instrument [OK­10; OK­14, p. 1]. The Tulsa 
Model pilot will use the TLE Observation and 
Evaluation Rubric [OK­16], the Danielson pilot 
districts will use the Danielson Framework for 
Teaching rubric (which has yet to be finalized) 
[OK­12], and the Marzano pilot districts will use 
the Marzano rubric [OK­6]. 

Pennsylvania Current System: No, but recommends forms [PA­2, p. 2]. 

  

Proposed System: Yes, requires use of a single instrument [PA­
16, p. 6]. 

Current System: PDE Survey: System used to 
Evaluate the performance of Teachers and Principals 
[PA­7], combined with documentation forms for 
artifacts [PA­10, PA­11, PA­13, PA­12]. 

  

Proposed System: Danielson's Framework for 
Teaching rubric [PA­2]. 

Rhode Island Yes, recommends a single instrument in its state system; but 
LEAs have the option of designing their own evaluation 
system if it is approved by the state and meets the Educator 
Evaluation Standards; thus, an LEA could select a different 
instrument if the state approves [RI­2; RI­12; RI­16]. 

In­house developed: the Rhode Island Model [RI­
22, pp. 85–106, 109–113]. 

South Dakota Yes, mandates that the state work group develop a model 
rubric as part of the model evaluation system. Districts may 
use classroom drop­ins, parent and student surveys, 
portfolios, or peer review if these measures are not included 
in the model rubric [SD­2, sec. 38 (2)(b)]. 

For initial implementation, individual districts may 
use an observation instrument that covers all 
four domains of the Danielson Framework for 
Teaching, but districts have a choice of which 
components to include. The state recommends 
that districts begin by using a model observation 
instrument called the Observable Eight, which 
includes 8 components out of 22 in the entire 
framework [SD­8; SD­14, pp. 1–2]. 

The state work group will develop a model rubric 
as part of the model evaluation system. Districts 
may use classroom drop­ins, parent and student 
surveys, portfolios, or peer review if these 
measures are not included in the model rubric 
[SD­2, sec. 38 (2)(b)]. 

Tennessee Yes, recommends [TN­13; TN­21, p. 5].  The state model rubric is the TAP rubric (the 
System for Teacher and Student Achievement), 
which has two forms: the General Observation 
Rubric (observation rubric) and the Tennessee 
Educator Acceleration Model Educator 
Observation Form (reporting form) [TN­13; TN­
26]. The state has developed model alternative 
rubrics and reporting forms for other groups of 
educators as well [TN­37]. 

The state also allows districts to use approved 
alternative observation rubrics from alternative 
evaluation systems being used in the 2011–12 
school year: the Memphis City Schoolsâ€™ 
Teaching and Learning Framework, the Teacher 
Professional Standards rubric, or the Rubric of 
Effective Teaching [TN­2, p. 10; TN­8, pp. 5–7]. 

Washington Yes, mandates. The state requires selection from a list of 
three state­approved instructional frameworks and rubrics 
that are research­based and establish definitions for each of 
the four summative performance ratings for each evaluation 
criteria. LEAs must adopt one of the preferred instructional 
frameworks and post the selection on the district's website. 
The state will establish a process for approving minor 
modifications or adaptations to one of the three instructional 
frameworks [WA­2, sec.1 (2)(e); WA­8, p. 21].

The pilot districts are currently piloting 
Danielson's Framework for Teaching, Marzano's 
instrument, and the Five Dimensions of 
Teaching and Learning framework created by the 
Center for Educational Leadership at the 
University of Washington. In addition to these 
models, three of the pilot districts are each 
testing their own modified instruments developed 
by each district [WA­8, p. 16]. 
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Databases on State Teacher and Principal Evaluation Policies (STEP Database and SPEP Database) 

3: Selecting Measures 

Topic: Measures of Teacher Performance (Observation) 

For a list of state references shown in brackets (e.g., [RI­2], [DC­5]), please click the title of the state desired.  
 
Note to user: If the answer to a question is listed as "Not specified," the researcher was unable to locate sufficient information to provide an accurate answer. 

State A. Are any observation instruments mandated or 
recommended by the state?

A1. If yes, what is/are the observation 
instrument(s)? 

Arizona No, but the state mandates that the rubrics used by individual 
districts align with the InTASC standards [AZ­7, p. 4; AZ­10, p. 
8]. 

Not applicable 
 

Arkansas Yes, recommends a single instrument [AR­10, p. 9]. The state is currently using the Charlotte 
Danielson Framework for Teaching but may 
modify the instrument to correspond with state 
law [AR­10, p. 19; Arkansas Department of 
Education, personal communication]. 

Colorado Yes, mandates use of an observation rubric but recommends 
use of the state model rubric [CO­4;  CO­22, pp. 40, 139; 
CO­2]. There is a model rubric recommended by the state 
[CO­5]. 

The state has developed a model teacher 
evaluation rubric that districts may choose to 
use. They may also choose to create their own 
rubric as long as it adheres to state law [CO­5; 
CO­11, p. 1].  

Delaware Yes, recommends a single instrument but allows local 
selection or modification through a waiver process that 
involves state­level review of the proposed instruments [DE­7, 
sec. 1270(f); DE­16, p. 1; DE­19, p. 2]. 

Modified Danielson's Framework for Teaching 
[DE­10; DE­16, p. 1; DE­19, p. 2]

District of Columbia Yes, mandated [DC­2; DC­9; DC­13, pp. 19–53; DC­14, pp. 
14–55].

The Teaching and Learning Framework (TLF) 
functions as both the teaching standards and the 
observation rubric [DC­9; DC­13, pp. 19–53; DC­
14, pp. 14–55]. 

Florida Yes, recommends a single instrument [FL­15]. The Marzano evaluation instrument [FL­15]

Georgia Yes, recommends use of the Teacher Keys observation 
instrument for Race to the Top districts and other districts 
that choose to adopt the updated system. Districts not 
receiving Race to the Top funds may continue to use the 
CLASS Keys instrument [GA­9, p. 21; GA­10, pp. 73–74; 
Georgia Department of Education, personal communication]. 

There are two instruments for the Teacher Keys 
system: a formative observation rubric and a 
summative observation rubric [GA­9, pp. 21, 24]. 
The CLASS Keys also has two evaluation 
rubrics, one formative and one summative [GA­
2, pp. 53–54, 57–58]. 

Idaho No, but the state requires that districts adopt or create an 
evaluation system aligned with state minimum standards, 
which are based on Charlotte Danielson's Framework for 
Teaching [ID­8, p. 1]. 

Not applicable

Illinois Yes, recommends [IL­11, p. 24; IL­15, pp. 10, 14]. The Charlotte Danielson Framework for 
Teaching rubric [IL­11, p. 24; IL­15, pp. 10, 14].

Indiana Yes, recommends. The state has created a model evaluation 
system (RISE) that includes a state­created rubric: the 
Indiana Teacher Effectiveness Rubric and accompanying 
optional forms [IN­15, pp. 26–58]. The state has, however, 
approved TAP: the System for Teacher and Student 
Advancement and the Peer Assistance and Review (PAR) 
teacher evaluation system as other optional, approved 
instruments [IN­4, sec. 20­28­11.5­4 (b)(13)]. 

The state recommends the Indiana Teacher 
Effectiveness Rubric and provides two possible 
observation forms: One form allows for data 
collection by competency area, and the second 
form is a running record of observations [IN­15, 
pp. 26–58]. 

Iowa Current System: 
 
No, the state does not mandate an observation instrument [IA­
6, sec. 284.4]. Districts are allowed to determine and create 
their own systems, including the selection of observation 
instruments, as long as they meet state criteria. The state 
does provide sample evaluations for reference for districts [IA­
20].  
 
Proposed System: 
 
Yes, mandates [IA­3, sec. 10]. 

Current System: 
 
Although the state does not mandate a specific 
instrument, the Iowa State Education Association 
indicates that beginning teachers should be 
prepared to be assessed and observed using 
Danielson's Framework for Teaching [IA­24, p. 
2]. 
 
Proposed System: 
 
Not specified 

Kentucky Yes, recommends [KY­9]. The Kentucky Department of Educationâ€™s 
evaluation framework also serves as a draft 
rubric. The state also provides a data collection 
instrument, which may be used for observations, 
and conference and summative evaluation forms 
to summarize data from observations and other 
evidence [KY­9; KY­8; KY­10; KY­11, pp. 94–95]. 

Louisiana Yes, recommends. Recent legislative reforms (Act 54) 
require observations as part of the comprehensive educator 
evaluation system but do not mandate a particular 
observation instrument [LA­3, sec. 3902(B)(2)].  

The state has adopted a modified Danielson 
Framework for Effective Teaching. Districts may 
also continue to use their own or other 
nationally recognized observation instruments 
but must submit a request to do so with the 
Louisiana State Department of Education [LA­
11]. 

Maryland No. The law requires observation to be part of the regulations 
adopted by the Maryland State Board of Education [MD­5, 
sec. 6202(c)(2)(I)], and the Maryland Council for Educator 
Effectiveness recommends observation as part of the state 
default model [MD­3, p. 8]. Each LEA will have the option 
of selecting its own observation instrument and approach 
under certain conditions (e.g., lack of local agreement); 
however, an LEA will be required to adopt the stateâ€™s 
default option, which will be identified after the conclusion of 
the 2011–12 piloting process [MD­5, sec. 6202(c)(6)]. 
 
The Maryland state model uses the Charlotte Danielson 
Framework for Teaching [MD­17, p. 41].  

Not applicable 

Massachusetts Observations, including unannounced observation, is 
required; however, no specific instrument is identified [MA­5, 
sec. 35.07(1)(b)]. The Massachusetts Department of 
Elementary and Secondary Education is developing rubrics 
for a variety of educator roles as part of the stateâ€™s 
model evaluation system [MA­10; MA­15].  

The Massachusetts Department of Elementary 
and Secondary Education is developing rubrics 
for a variety of educator roles as part of the 
state's model evaluation system [MA­10; MA­
15].  

Missouri The state plans to design a statewide model that will contain 
suggested instruments for teacher observations [MO­9, p. 
69].

Not applicable; however, the state­suggested 
observation instrument will be rubric­based and 
measure across four differentiated performance 
levels [Missouri Department of Elementary and 
Secondary Education, personal communication]. 

New York Yes, mandates selection of observation rubrics from an 
approved list; LEAs may apply for a variance, however, to 
have a different rubric approved [NY­7, pp. 51–52; NY­13, p. 
4]. 

The New York Department of Education includes 
the following instruments for selection: 

l The Classroom Assessment Scoring 
System (CLASS) 

l Danielson's Framework for Teaching 
l Danielson's Framework for Teaching, 
2011 revised edition 

l Marzano's Causal Teacher Evaluation 
Model 

l Marzano's Teacher Practice Rubric 
l New York State Teacher Certification 
Examinations Framework for the 
Observation of Effective Teaching 

l New York State United Teachers Teacher 
Practice Rubric 

l Thoughtful Classroom Teacher 
Effectiveness Framework 

l The Teaching and Learning Framework  

[NY­4] 

 
This list is updated as rubrics are approved by 
the state. The New York State Education website 
will stay current with this information. 

North Carolina Although instruments are not mandated, the state highly 
recommends that districts use the state­developed standards 
and evaluation process, unless the district develops an 
alternative evaluation that follows the state teaching standards 
and has been through a validation process [NC­11, p. 17].  

The state­developed North Carolina Educator 
Evaluation System [NC­11, p. 1]. 

Ohio Yes, recommends [OH­21, p. 14].  The Observation Narrative Form [OH­21, p. 14] 

Oklahoma Yes, mandates [OK­1, sec. 6­101.16].  Each of the three pilot programs for the 2012–13 
school year have a different observation 
instrument [OK­10; OK­14, p. 1]. The Tulsa 
Model pilot will use the TLE Observation and 
Evaluation Rubric [OK­16], the Danielson pilot 
districts will use the Danielson Framework for 
Teaching rubric (which has yet to be finalized) 
[OK­12], and the Marzano pilot districts will use 
the Marzano rubric [OK­6]. 

Pennsylvania Current System: No, but recommends forms [PA­2, p. 2]. 

  

Proposed System: Yes, requires use of a single instrument [PA­
16, p. 6]. 

Current System: PDE Survey: System used to 
Evaluate the performance of Teachers and Principals 
[PA­7], combined with documentation forms for 
artifacts [PA­10, PA­11, PA­13, PA­12]. 

  

Proposed System: Danielson's Framework for 
Teaching rubric [PA­2]. 

Rhode Island Yes, recommends a single instrument in its state system; but 
LEAs have the option of designing their own evaluation 
system if it is approved by the state and meets the Educator 
Evaluation Standards; thus, an LEA could select a different 
instrument if the state approves [RI­2; RI­12; RI­16]. 

In­house developed: the Rhode Island Model [RI­
22, pp. 85–106, 109–113]. 

South Dakota Yes, mandates that the state work group develop a model 
rubric as part of the model evaluation system. Districts may 
use classroom drop­ins, parent and student surveys, 
portfolios, or peer review if these measures are not included 
in the model rubric [SD­2, sec. 38 (2)(b)]. 

For initial implementation, individual districts may 
use an observation instrument that covers all 
four domains of the Danielson Framework for 
Teaching, but districts have a choice of which 
components to include. The state recommends 
that districts begin by using a model observation 
instrument called the Observable Eight, which 
includes 8 components out of 22 in the entire 
framework [SD­8; SD­14, pp. 1–2]. 

The state work group will develop a model rubric 
as part of the model evaluation system. Districts 
may use classroom drop­ins, parent and student 
surveys, portfolios, or peer review if these 
measures are not included in the model rubric 
[SD­2, sec. 38 (2)(b)]. 

Tennessee Yes, recommends [TN­13; TN­21, p. 5].  The state model rubric is the TAP rubric (the 
System for Teacher and Student Achievement), 
which has two forms: the General Observation 
Rubric (observation rubric) and the Tennessee 
Educator Acceleration Model Educator 
Observation Form (reporting form) [TN­13; TN­
26]. The state has developed model alternative 
rubrics and reporting forms for other groups of 
educators as well [TN­37]. 

The state also allows districts to use approved 
alternative observation rubrics from alternative 
evaluation systems being used in the 2011–12 
school year: the Memphis City Schoolsâ€™ 
Teaching and Learning Framework, the Teacher 
Professional Standards rubric, or the Rubric of 
Effective Teaching [TN­2, p. 10; TN­8, pp. 5–7]. 

Washington Yes, mandates. The state requires selection from a list of 
three state­approved instructional frameworks and rubrics 
that are research­based and establish definitions for each of 
the four summative performance ratings for each evaluation 
criteria. LEAs must adopt one of the preferred instructional 
frameworks and post the selection on the district's website. 
The state will establish a process for approving minor 
modifications or adaptations to one of the three instructional 
frameworks [WA­2, sec.1 (2)(e); WA­8, p. 21].

The pilot districts are currently piloting 
Danielson's Framework for Teaching, Marzano's 
instrument, and the Five Dimensions of 
Teaching and Learning framework created by the 
Center for Educational Leadership at the 
University of Washington. In addition to these 
models, three of the pilot districts are each 
testing their own modified instruments developed 
by each district [WA­8, p. 16]. 
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Databases on State Teacher and Principal Evaluation Policies (STEP Database and SPEP Database) 

3: Selecting Measures 

Topic: Measures of Teacher Performance (Observation) 

For a list of state references shown in brackets (e.g., [RI­2], [DC­5]), please click the title of the state desired.  
 
Note to user: If the answer to a question is listed as "Not specified," the researcher was unable to locate sufficient information to provide an accurate answer. 

State A. Are any observation instruments mandated or 
recommended by the state?

A1. If yes, what is/are the observation 
instrument(s)? 

Arizona No, but the state mandates that the rubrics used by individual 
districts align with the InTASC standards [AZ­7, p. 4; AZ­10, p. 
8]. 

Not applicable 
 

Arkansas Yes, recommends a single instrument [AR­10, p. 9]. The state is currently using the Charlotte 
Danielson Framework for Teaching but may 
modify the instrument to correspond with state 
law [AR­10, p. 19; Arkansas Department of 
Education, personal communication]. 

Colorado Yes, mandates use of an observation rubric but recommends 
use of the state model rubric [CO­4;  CO­22, pp. 40, 139; 
CO­2]. There is a model rubric recommended by the state 
[CO­5]. 

The state has developed a model teacher 
evaluation rubric that districts may choose to 
use. They may also choose to create their own 
rubric as long as it adheres to state law [CO­5; 
CO­11, p. 1].  

Delaware Yes, recommends a single instrument but allows local 
selection or modification through a waiver process that 
involves state­level review of the proposed instruments [DE­7, 
sec. 1270(f); DE­16, p. 1; DE­19, p. 2]. 

Modified Danielson's Framework for Teaching 
[DE­10; DE­16, p. 1; DE­19, p. 2]

District of Columbia Yes, mandated [DC­2; DC­9; DC­13, pp. 19–53; DC­14, pp. 
14–55].

The Teaching and Learning Framework (TLF) 
functions as both the teaching standards and the 
observation rubric [DC­9; DC­13, pp. 19–53; DC­
14, pp. 14–55]. 

Florida Yes, recommends a single instrument [FL­15]. The Marzano evaluation instrument [FL­15]

Georgia Yes, recommends use of the Teacher Keys observation 
instrument for Race to the Top districts and other districts 
that choose to adopt the updated system. Districts not 
receiving Race to the Top funds may continue to use the 
CLASS Keys instrument [GA­9, p. 21; GA­10, pp. 73–74; 
Georgia Department of Education, personal communication]. 

There are two instruments for the Teacher Keys 
system: a formative observation rubric and a 
summative observation rubric [GA­9, pp. 21, 24]. 
The CLASS Keys also has two evaluation 
rubrics, one formative and one summative [GA­
2, pp. 53–54, 57–58]. 

Idaho No, but the state requires that districts adopt or create an 
evaluation system aligned with state minimum standards, 
which are based on Charlotte Danielson's Framework for 
Teaching [ID­8, p. 1]. 

Not applicable

Illinois Yes, recommends [IL­11, p. 24; IL­15, pp. 10, 14]. The Charlotte Danielson Framework for 
Teaching rubric [IL­11, p. 24; IL­15, pp. 10, 14].

Indiana Yes, recommends. The state has created a model evaluation 
system (RISE) that includes a state­created rubric: the 
Indiana Teacher Effectiveness Rubric and accompanying 
optional forms [IN­15, pp. 26–58]. The state has, however, 
approved TAP: the System for Teacher and Student 
Advancement and the Peer Assistance and Review (PAR) 
teacher evaluation system as other optional, approved 
instruments [IN­4, sec. 20­28­11.5­4 (b)(13)]. 

The state recommends the Indiana Teacher 
Effectiveness Rubric and provides two possible 
observation forms: One form allows for data 
collection by competency area, and the second 
form is a running record of observations [IN­15, 
pp. 26–58]. 

Iowa Current System: 
 
No, the state does not mandate an observation instrument [IA­
6, sec. 284.4]. Districts are allowed to determine and create 
their own systems, including the selection of observation 
instruments, as long as they meet state criteria. The state 
does provide sample evaluations for reference for districts [IA­
20].  
 
Proposed System: 
 
Yes, mandates [IA­3, sec. 10]. 

Current System: 
 
Although the state does not mandate a specific 
instrument, the Iowa State Education Association 
indicates that beginning teachers should be 
prepared to be assessed and observed using 
Danielson's Framework for Teaching [IA­24, p. 
2]. 
 
Proposed System: 
 
Not specified 

Kentucky Yes, recommends [KY­9]. The Kentucky Department of Educationâ€™s 
evaluation framework also serves as a draft 
rubric. The state also provides a data collection 
instrument, which may be used for observations, 
and conference and summative evaluation forms 
to summarize data from observations and other 
evidence [KY­9; KY­8; KY­10; KY­11, pp. 94–95]. 

Louisiana Yes, recommends. Recent legislative reforms (Act 54) 
require observations as part of the comprehensive educator 
evaluation system but do not mandate a particular 
observation instrument [LA­3, sec. 3902(B)(2)].  

The state has adopted a modified Danielson 
Framework for Effective Teaching. Districts may 
also continue to use their own or other 
nationally recognized observation instruments 
but must submit a request to do so with the 
Louisiana State Department of Education [LA­
11]. 

Maryland No. The law requires observation to be part of the regulations 
adopted by the Maryland State Board of Education [MD­5, 
sec. 6202(c)(2)(I)], and the Maryland Council for Educator 
Effectiveness recommends observation as part of the state 
default model [MD­3, p. 8]. Each LEA will have the option 
of selecting its own observation instrument and approach 
under certain conditions (e.g., lack of local agreement); 
however, an LEA will be required to adopt the stateâ€™s 
default option, which will be identified after the conclusion of 
the 2011–12 piloting process [MD­5, sec. 6202(c)(6)]. 
 
The Maryland state model uses the Charlotte Danielson 
Framework for Teaching [MD­17, p. 41].  

Not applicable 

Massachusetts Observations, including unannounced observation, is 
required; however, no specific instrument is identified [MA­5, 
sec. 35.07(1)(b)]. The Massachusetts Department of 
Elementary and Secondary Education is developing rubrics 
for a variety of educator roles as part of the stateâ€™s 
model evaluation system [MA­10; MA­15].  

The Massachusetts Department of Elementary 
and Secondary Education is developing rubrics 
for a variety of educator roles as part of the 
state's model evaluation system [MA­10; MA­
15].  

Missouri The state plans to design a statewide model that will contain 
suggested instruments for teacher observations [MO­9, p. 
69].

Not applicable; however, the state­suggested 
observation instrument will be rubric­based and 
measure across four differentiated performance 
levels [Missouri Department of Elementary and 
Secondary Education, personal communication]. 

New York Yes, mandates selection of observation rubrics from an 
approved list; LEAs may apply for a variance, however, to 
have a different rubric approved [NY­7, pp. 51–52; NY­13, p. 
4]. 

The New York Department of Education includes 
the following instruments for selection: 

l The Classroom Assessment Scoring 
System (CLASS) 

l Danielson's Framework for Teaching 
l Danielson's Framework for Teaching, 
2011 revised edition 

l Marzano's Causal Teacher Evaluation 
Model 

l Marzano's Teacher Practice Rubric 
l New York State Teacher Certification 
Examinations Framework for the 
Observation of Effective Teaching 

l New York State United Teachers Teacher 
Practice Rubric 

l Thoughtful Classroom Teacher 
Effectiveness Framework 

l The Teaching and Learning Framework  

[NY­4] 

 
This list is updated as rubrics are approved by 
the state. The New York State Education website 
will stay current with this information. 

North Carolina Although instruments are not mandated, the state highly 
recommends that districts use the state­developed standards 
and evaluation process, unless the district develops an 
alternative evaluation that follows the state teaching standards 
and has been through a validation process [NC­11, p. 17].  

The state­developed North Carolina Educator 
Evaluation System [NC­11, p. 1]. 

Ohio Yes, recommends [OH­21, p. 14].  The Observation Narrative Form [OH­21, p. 14] 

Oklahoma Yes, mandates [OK­1, sec. 6­101.16].  Each of the three pilot programs for the 2012–13 
school year have a different observation 
instrument [OK­10; OK­14, p. 1]. The Tulsa 
Model pilot will use the TLE Observation and 
Evaluation Rubric [OK­16], the Danielson pilot 
districts will use the Danielson Framework for 
Teaching rubric (which has yet to be finalized) 
[OK­12], and the Marzano pilot districts will use 
the Marzano rubric [OK­6]. 

Pennsylvania Current System: No, but recommends forms [PA­2, p. 2]. 

  

Proposed System: Yes, requires use of a single instrument [PA­
16, p. 6]. 

Current System: PDE Survey: System used to 
Evaluate the performance of Teachers and Principals 
[PA­7], combined with documentation forms for 
artifacts [PA­10, PA­11, PA­13, PA­12]. 

  

Proposed System: Danielson's Framework for 
Teaching rubric [PA­2]. 

Rhode Island Yes, recommends a single instrument in its state system; but 
LEAs have the option of designing their own evaluation 
system if it is approved by the state and meets the Educator 
Evaluation Standards; thus, an LEA could select a different 
instrument if the state approves [RI­2; RI­12; RI­16]. 

In­house developed: the Rhode Island Model [RI­
22, pp. 85–106, 109–113]. 

South Dakota Yes, mandates that the state work group develop a model 
rubric as part of the model evaluation system. Districts may 
use classroom drop­ins, parent and student surveys, 
portfolios, or peer review if these measures are not included 
in the model rubric [SD­2, sec. 38 (2)(b)]. 

For initial implementation, individual districts may 
use an observation instrument that covers all 
four domains of the Danielson Framework for 
Teaching, but districts have a choice of which 
components to include. The state recommends 
that districts begin by using a model observation 
instrument called the Observable Eight, which 
includes 8 components out of 22 in the entire 
framework [SD­8; SD­14, pp. 1–2]. 

The state work group will develop a model rubric 
as part of the model evaluation system. Districts 
may use classroom drop­ins, parent and student 
surveys, portfolios, or peer review if these 
measures are not included in the model rubric 
[SD­2, sec. 38 (2)(b)]. 

Tennessee Yes, recommends [TN­13; TN­21, p. 5].  The state model rubric is the TAP rubric (the 
System for Teacher and Student Achievement), 
which has two forms: the General Observation 
Rubric (observation rubric) and the Tennessee 
Educator Acceleration Model Educator 
Observation Form (reporting form) [TN­13; TN­
26]. The state has developed model alternative 
rubrics and reporting forms for other groups of 
educators as well [TN­37]. 

The state also allows districts to use approved 
alternative observation rubrics from alternative 
evaluation systems being used in the 2011–12 
school year: the Memphis City Schoolsâ€™ 
Teaching and Learning Framework, the Teacher 
Professional Standards rubric, or the Rubric of 
Effective Teaching [TN­2, p. 10; TN­8, pp. 5–7]. 

Washington Yes, mandates. The state requires selection from a list of 
three state­approved instructional frameworks and rubrics 
that are research­based and establish definitions for each of 
the four summative performance ratings for each evaluation 
criteria. LEAs must adopt one of the preferred instructional 
frameworks and post the selection on the district's website. 
The state will establish a process for approving minor 
modifications or adaptations to one of the three instructional 
frameworks [WA­2, sec.1 (2)(e); WA­8, p. 21].

The pilot districts are currently piloting 
Danielson's Framework for Teaching, Marzano's 
instrument, and the Five Dimensions of 
Teaching and Learning framework created by the 
Center for Educational Leadership at the 
University of Washington. In addition to these 
models, three of the pilot districts are each 
testing their own modified instruments developed 
by each district [WA­8, p. 16]. 
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Databases on State Teacher and Principal Evaluation Policies (STEP Database and SPEP Database) 

3: Selecting Measures 

Topic: Measures of Teacher Performance (Observation) 

For a list of state references shown in brackets (e.g., [RI­2], [DC­5]), please click the title of the state desired.  
 
Note to user: If the answer to a question is listed as "Not specified," the researcher was unable to locate sufficient information to provide an accurate answer. 

State A. Are any observation instruments mandated or 
recommended by the state?

A1. If yes, what is/are the observation 
instrument(s)? 

Arizona No, but the state mandates that the rubrics used by individual 
districts align with the InTASC standards [AZ­7, p. 4; AZ­10, p. 
8]. 

Not applicable 
 

Arkansas Yes, recommends a single instrument [AR­10, p. 9]. The state is currently using the Charlotte 
Danielson Framework for Teaching but may 
modify the instrument to correspond with state 
law [AR­10, p. 19; Arkansas Department of 
Education, personal communication]. 

Colorado Yes, mandates use of an observation rubric but recommends 
use of the state model rubric [CO­4;  CO­22, pp. 40, 139; 
CO­2]. There is a model rubric recommended by the state 
[CO­5]. 

The state has developed a model teacher 
evaluation rubric that districts may choose to 
use. They may also choose to create their own 
rubric as long as it adheres to state law [CO­5; 
CO­11, p. 1].  

Delaware Yes, recommends a single instrument but allows local 
selection or modification through a waiver process that 
involves state­level review of the proposed instruments [DE­7, 
sec. 1270(f); DE­16, p. 1; DE­19, p. 2]. 

Modified Danielson's Framework for Teaching 
[DE­10; DE­16, p. 1; DE­19, p. 2]

District of Columbia Yes, mandated [DC­2; DC­9; DC­13, pp. 19–53; DC­14, pp. 
14–55].

The Teaching and Learning Framework (TLF) 
functions as both the teaching standards and the 
observation rubric [DC­9; DC­13, pp. 19–53; DC­
14, pp. 14–55]. 

Florida Yes, recommends a single instrument [FL­15]. The Marzano evaluation instrument [FL­15]

Georgia Yes, recommends use of the Teacher Keys observation 
instrument for Race to the Top districts and other districts 
that choose to adopt the updated system. Districts not 
receiving Race to the Top funds may continue to use the 
CLASS Keys instrument [GA­9, p. 21; GA­10, pp. 73–74; 
Georgia Department of Education, personal communication]. 

There are two instruments for the Teacher Keys 
system: a formative observation rubric and a 
summative observation rubric [GA­9, pp. 21, 24]. 
The CLASS Keys also has two evaluation 
rubrics, one formative and one summative [GA­
2, pp. 53–54, 57–58]. 

Idaho No, but the state requires that districts adopt or create an 
evaluation system aligned with state minimum standards, 
which are based on Charlotte Danielson's Framework for 
Teaching [ID­8, p. 1]. 

Not applicable

Illinois Yes, recommends [IL­11, p. 24; IL­15, pp. 10, 14]. The Charlotte Danielson Framework for 
Teaching rubric [IL­11, p. 24; IL­15, pp. 10, 14].

Indiana Yes, recommends. The state has created a model evaluation 
system (RISE) that includes a state­created rubric: the 
Indiana Teacher Effectiveness Rubric and accompanying 
optional forms [IN­15, pp. 26–58]. The state has, however, 
approved TAP: the System for Teacher and Student 
Advancement and the Peer Assistance and Review (PAR) 
teacher evaluation system as other optional, approved 
instruments [IN­4, sec. 20­28­11.5­4 (b)(13)]. 

The state recommends the Indiana Teacher 
Effectiveness Rubric and provides two possible 
observation forms: One form allows for data 
collection by competency area, and the second 
form is a running record of observations [IN­15, 
pp. 26–58]. 

Iowa Current System: 
 
No, the state does not mandate an observation instrument [IA­
6, sec. 284.4]. Districts are allowed to determine and create 
their own systems, including the selection of observation 
instruments, as long as they meet state criteria. The state 
does provide sample evaluations for reference for districts [IA­
20].  
 
Proposed System: 
 
Yes, mandates [IA­3, sec. 10]. 

Current System: 
 
Although the state does not mandate a specific 
instrument, the Iowa State Education Association 
indicates that beginning teachers should be 
prepared to be assessed and observed using 
Danielson's Framework for Teaching [IA­24, p. 
2]. 
 
Proposed System: 
 
Not specified 

Kentucky Yes, recommends [KY­9]. The Kentucky Department of Educationâ€™s 
evaluation framework also serves as a draft 
rubric. The state also provides a data collection 
instrument, which may be used for observations, 
and conference and summative evaluation forms 
to summarize data from observations and other 
evidence [KY­9; KY­8; KY­10; KY­11, pp. 94–95]. 

Louisiana Yes, recommends. Recent legislative reforms (Act 54) 
require observations as part of the comprehensive educator 
evaluation system but do not mandate a particular 
observation instrument [LA­3, sec. 3902(B)(2)].  

The state has adopted a modified Danielson 
Framework for Effective Teaching. Districts may 
also continue to use their own or other 
nationally recognized observation instruments 
but must submit a request to do so with the 
Louisiana State Department of Education [LA­
11]. 

Maryland No. The law requires observation to be part of the regulations 
adopted by the Maryland State Board of Education [MD­5, 
sec. 6202(c)(2)(I)], and the Maryland Council for Educator 
Effectiveness recommends observation as part of the state 
default model [MD­3, p. 8]. Each LEA will have the option 
of selecting its own observation instrument and approach 
under certain conditions (e.g., lack of local agreement); 
however, an LEA will be required to adopt the stateâ€™s 
default option, which will be identified after the conclusion of 
the 2011–12 piloting process [MD­5, sec. 6202(c)(6)]. 
 
The Maryland state model uses the Charlotte Danielson 
Framework for Teaching [MD­17, p. 41].  

Not applicable 

Massachusetts Observations, including unannounced observation, is 
required; however, no specific instrument is identified [MA­5, 
sec. 35.07(1)(b)]. The Massachusetts Department of 
Elementary and Secondary Education is developing rubrics 
for a variety of educator roles as part of the stateâ€™s 
model evaluation system [MA­10; MA­15].  

The Massachusetts Department of Elementary 
and Secondary Education is developing rubrics 
for a variety of educator roles as part of the 
state's model evaluation system [MA­10; MA­
15].  

Missouri The state plans to design a statewide model that will contain 
suggested instruments for teacher observations [MO­9, p. 
69].

Not applicable; however, the state­suggested 
observation instrument will be rubric­based and 
measure across four differentiated performance 
levels [Missouri Department of Elementary and 
Secondary Education, personal communication]. 

New York Yes, mandates selection of observation rubrics from an 
approved list; LEAs may apply for a variance, however, to 
have a different rubric approved [NY­7, pp. 51–52; NY­13, p. 
4]. 

The New York Department of Education includes 
the following instruments for selection: 

l The Classroom Assessment Scoring 
System (CLASS) 

l Danielson's Framework for Teaching 
l Danielson's Framework for Teaching, 
2011 revised edition 

l Marzano's Causal Teacher Evaluation 
Model 

l Marzano's Teacher Practice Rubric 
l New York State Teacher Certification 
Examinations Framework for the 
Observation of Effective Teaching 

l New York State United Teachers Teacher 
Practice Rubric 

l Thoughtful Classroom Teacher 
Effectiveness Framework 

l The Teaching and Learning Framework  

[NY­4] 

 
This list is updated as rubrics are approved by 
the state. The New York State Education website 
will stay current with this information. 

North Carolina Although instruments are not mandated, the state highly 
recommends that districts use the state­developed standards 
and evaluation process, unless the district develops an 
alternative evaluation that follows the state teaching standards 
and has been through a validation process [NC­11, p. 17].  

The state­developed North Carolina Educator 
Evaluation System [NC­11, p. 1]. 

Ohio Yes, recommends [OH­21, p. 14].  The Observation Narrative Form [OH­21, p. 14] 

Oklahoma Yes, mandates [OK­1, sec. 6­101.16].  Each of the three pilot programs for the 2012–13 
school year have a different observation 
instrument [OK­10; OK­14, p. 1]. The Tulsa 
Model pilot will use the TLE Observation and 
Evaluation Rubric [OK­16], the Danielson pilot 
districts will use the Danielson Framework for 
Teaching rubric (which has yet to be finalized) 
[OK­12], and the Marzano pilot districts will use 
the Marzano rubric [OK­6]. 

Pennsylvania Current System: No, but recommends forms [PA­2, p. 2]. 

  

Proposed System: Yes, requires use of a single instrument [PA­
16, p. 6]. 

Current System: PDE Survey: System used to 
Evaluate the performance of Teachers and Principals 
[PA­7], combined with documentation forms for 
artifacts [PA­10, PA­11, PA­13, PA­12]. 

  

Proposed System: Danielson's Framework for 
Teaching rubric [PA­2]. 

Rhode Island Yes, recommends a single instrument in its state system; but 
LEAs have the option of designing their own evaluation 
system if it is approved by the state and meets the Educator 
Evaluation Standards; thus, an LEA could select a different 
instrument if the state approves [RI­2; RI­12; RI­16]. 

In­house developed: the Rhode Island Model [RI­
22, pp. 85–106, 109–113]. 

South Dakota Yes, mandates that the state work group develop a model 
rubric as part of the model evaluation system. Districts may 
use classroom drop­ins, parent and student surveys, 
portfolios, or peer review if these measures are not included 
in the model rubric [SD­2, sec. 38 (2)(b)]. 

For initial implementation, individual districts may 
use an observation instrument that covers all 
four domains of the Danielson Framework for 
Teaching, but districts have a choice of which 
components to include. The state recommends 
that districts begin by using a model observation 
instrument called the Observable Eight, which 
includes 8 components out of 22 in the entire 
framework [SD­8; SD­14, pp. 1–2]. 

The state work group will develop a model rubric 
as part of the model evaluation system. Districts 
may use classroom drop­ins, parent and student 
surveys, portfolios, or peer review if these 
measures are not included in the model rubric 
[SD­2, sec. 38 (2)(b)]. 

Tennessee Yes, recommends [TN­13; TN­21, p. 5].  The state model rubric is the TAP rubric (the 
System for Teacher and Student Achievement), 
which has two forms: the General Observation 
Rubric (observation rubric) and the Tennessee 
Educator Acceleration Model Educator 
Observation Form (reporting form) [TN­13; TN­
26]. The state has developed model alternative 
rubrics and reporting forms for other groups of 
educators as well [TN­37]. 

The state also allows districts to use approved 
alternative observation rubrics from alternative 
evaluation systems being used in the 2011–12 
school year: the Memphis City Schoolsâ€™ 
Teaching and Learning Framework, the Teacher 
Professional Standards rubric, or the Rubric of 
Effective Teaching [TN­2, p. 10; TN­8, pp. 5–7]. 

Washington Yes, mandates. The state requires selection from a list of 
three state­approved instructional frameworks and rubrics 
that are research­based and establish definitions for each of 
the four summative performance ratings for each evaluation 
criteria. LEAs must adopt one of the preferred instructional 
frameworks and post the selection on the district's website. 
The state will establish a process for approving minor 
modifications or adaptations to one of the three instructional 
frameworks [WA­2, sec.1 (2)(e); WA­8, p. 21].

The pilot districts are currently piloting 
Danielson's Framework for Teaching, Marzano's 
instrument, and the Five Dimensions of 
Teaching and Learning framework created by the 
Center for Educational Leadership at the 
University of Washington. In addition to these 
models, three of the pilot districts are each 
testing their own modified instruments developed 
by each district [WA­8, p. 16]. 
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