
Databases on State Teacher and Principal Evaluation Policies (STEP Database and SPEP Database) 

3: Selecting Measures 

Topic: Measures of Teacher Performance (Observation) 

For a list of state references shown in brackets (e.g., [RI2], [DC5]), please click the title of the state desired.  
 
Note to user: If the answer to a question is listed as "Not specified," the researcher was unable to locate sufficient information to provide an accurate answer. 

State C. What are the labels attached to the levels of performance on the observation rubric? (proficient, 
distinguished, etc.)

Arizona Not applicable 
 

Arkansas Distinguished, Proficient, Basic, Unsatisfactory [AR10, p. 13]

Colorado Not evident, partially proficient, proficient, accomplished, and exemplary [CO11, pp. 2, 32]

Delaware Distinguished, proficient, basic, unsatisfactory [DE16, p. 1; DE19, p. 3]

District of Columbia Highly effective, effective, minimally effective, ineffective [DC14, pp. 14–35] 

Florida Innovating, applying, developing, beginning, not using [FL21, p. 12]

Georgia CLASS Keys: exemplary, proficient, emerging, not evident 
 
Teacher Keys Evaluation System: exemplary, proficient, developing/needs improvement, ineffective 
 
[GA9, p. 6] 

Idaho Each district must identify descriptors of performance levels for each domain, which will, at a minimum, address 
proficient and unsatisfactory practice [ID8, p. 1]. 

Illinois General state rules mandate that although the individual districts may develop their own observation rubric, it 
must have the same labels attached to the levels of performance as the Charlotte Danielson Framework for 
Teaching: unsatisfactory, needs improvement, proficient, and excellent [IL9, pp. 139–140; IL15, p. 10]. 

Indiana The labels attached to the levels of performance on the observation rubric (Indiana Teacher Effectiveness Rubric) 
depend on the domain.  

Domains 1–3 (Planning, Instruction, and Leadership/Core Professionalism): highly effective, effective, 
improvement necessary, and ineffective [IN15, pp. 44–58] 

Domain 4 (Student Learning): meets standard and does not meet standard [IN15, pp. 9, 58] 

Iowa Not applicable

Kentucky Exemplary, accomplished, developing, and ineffective [KY9, title page; KY11, pp. 94–95, 98]

Louisiana There are four performance levels: ineffective, effective; emerging, effective; proficient; and highly effective [LA
16, p. 26]. 

Maryland Distinguished, proficient, basic, unsatisfactory [MD17, p. 45]  

Massachusetts Not yet publicly released; however, draft versions suggest exemplary, proficient, needs improvement, and 
unsatisfactory [MA10; MA13; MA15].  

Missouri The new state teaching standards identify the Professional Continuum of the Missouri Teacher: Candidate, New 
Teacher, Developing Teacher, Proficient Teacher, and Distinguished Teacher [MO6, p. 4]. 

New York Highly effective, developing, effective, ineffective [NY7, pp. 58–59; NY13, p. 5] 

North Carolina Distinguished, accomplished, proficient, developing, and not demonstrated [NC11, p. 4]. 

Ohio Performance on the rubric is scored numerically, 1 being the lowest and 4 being the highest [OH23, p. 101]. 

Oklahoma l Tulsa's TLE Observation and Evaluation rubric: superior, highly effective, effective, needs improvement, 
ineffective [OK16, p. 2] 

l Danielson's Framework for Teaching rubric: distinguished, proficient, basic, unsatisfactory [OK12, p. 12] 
l Marzano rubric: innovating, applying, developing, beginning, not using  

[OK6, p. 2] 

Pennsylvania Current System: Teachers are ranked on a scale of 1 to 6. Level 1 is deemed unsatisfactory and Level 6 is deemed 
satisfactory) [PA13]. Teachers who are rated 2 to 5 on the scale are determined satisfactory or unsatisfactory by each 
LEA [PA7]. 

  

Proposed System: Distinguished, proficient, needs improvement or progressing, and unsatisfactory [PA16, p. 6]. 

Rhode Island The proposed observation rubric does not include performance levels. Instead, the observation findings are 
figured into a teacher's score on the Teacher Professional Practice rubric and the Professional Responsibilities 
rubric. These scores are figured into the final summative rating: highly effective (H), effective (E), developing (D), 
or ineffective (I) [RI22, pp. 85–106, 109–113]. 

South Dakota Distinguished, proficient, basic, unsatisfactory [SD2, sec. 38 (5)] 

Tennessee For the TAP model rubric, the labels are significantly above expectations, above expectations, meets 
expectations, below expectations, and significantly below expectations [TN2, pp. 4–33; TN3, p. 26]. 

The other rubrics have other varying labels [TN2, p. 4]. 

Washington Not yet finalized, but labels attached to the rubrics in the pilot sites are 
 
Level 1: Not demonstrated/unsatisfactory 
Level 2: Basic/developing/emerging 
Level 3: Proficient 
Level 4: Exemplary/accomplished/distinguished/innovative 

[WA8, p. 14] 
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